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요약

￭ 연구 목적

❍ 본 연구는 동북아 역내 글로벌 가치사슬을 면밀히 분석하고 부산지역이 대응할 

수 있는 구체적인 정책을 제시하는 데 목적이 있음

- 특히, 한국의 가치사슬이 일본과 중국 등 동북아 국가들과 산업별로 어떻게 

연결되어 있는지 집중적으로 분석함으로써 역내 가치사슬의 재편 방안을 제시

할 수 있을 것으로 기대함

￭ 글로벌 가치사슬의 구조적 변화

❍ 가치사슬이라는 용어는 Porter(1985)에 의해 처음 제시되었으며, 제품이 최종적

으로 만들어지기 위한 일련의 과정으로 정의함

- 여기서 일련의 과정이란 설계, 생산, 마케팅, 유통, 최종 소비자에 대한 지원을 

포함하며, 특히 단일 회사의 활동을 비롯하여 여러 회사 간 분업까지 포함한 

개념임

❍ 생산의 국제분화는 오래되었으나, 최근 GVC는 기존과 다른 형태로 발전함 

- 과거 국제분화는 미국과 멕시코, 독일과 동유럽 등 지역적 분화를 중심으로 

발전함. 실제로 Rugman, Li and Oh(2009)의 연구에 따르면, 미국의 85% 

이상의 기업이 EU, 아시아와의 공급망은 매우 낮고, 주로 캐나다, 멕시코와의 

공급망만 유지하는 것으로 나타나, GVC가 지역 한정적으로 유지되고 있음을 

밝힘

- 최근 GVC은 개발도상국의 참여로 더욱 글로벌화되는 현상을 보임. 기술의 발

전과 운송 및 통신 비용의 절감을 통해 선진국의 제조업이 저렴한 지역으로 

이동하였고, 선진국은 서비스 산업 위주로 재편됨

- 이에 따라 전세계 상품 교역 중 중간재가 차지하는 비중은 60%까지 증가하였

으며, 수출에 포함된 수입의 비중이 40%까지 증가함(Lamy, 2013)

❍ 2010년 이후 세계적 저성장 기조는 관세장벽의 완화와는 반대로 비관세장벽을 
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더욱 공고히 함. 이에 더해 2018년 미국 트럼프 행정부 취임 이후 국제사회의 

자유무역 기조는 보호무역으로 전환됨

- 따라서, 미중 갈등의 전개 양상과 GVC에서 미국과 중국의 디커플링 신호를 

검토하고, 현재까지 코로나19가 GVC에 어떠한 영향을 미치고 향후 주요국의 

포스트코로나 전략이 어떤 방식으로 전개될지 살펴보는 것은 매우 중요한 사

안임

❍ 2020년 발생한 코로나19 전염병으로 인해 국제사회의 보건위기가 도래하였으

며, 바이러스는 경제적으로도 매우 큰 충격을 주고 있음. 

- 코로나19 발생은 국제무역에 참여하고 있는 경제에 큰 충격을 줌. 특히 한-중

-일과 미국, 독일 등은 GVC에 핵심역할을 하고 있어 바이러스의 전파가 ‘가치

사슬을 통한 전파(supply-chain contagion)’로 언급됨(Baldwin et al., 

2020)

￭ 한국과 부산의 글로벌 가치사슬 내 위치

❍ 한국 전체의 산업구조는 전방산업에 위치하고 있는 것으로 나타남

- 2018년 기준 후방산업 참여도는 14.9%로 나타났으나, 전방산업 참여도는 

34.1%로 나타남

- 전반적인 GVC 참여도는 2008년과 유사한 62.7%로 나타남(2018년 기준)

❍ 한국은 중국, 일본에 대해 유사한 GVC 활용도를 보이나, 전후방산업 참여는 국

가별로 구조적 차이가 있음

- 중국과의 교역 구조에서는 2018년 기준 후방산업 및 전방산업 참여도는 각각 

6.0%, 16.4%로, 2008년 대비 0.3%p, 4.9%p 감소함

- 일본과의 2018년 기준 후방산업 참여도는 2008년 대비 0.1% 증가한 13.2%

이며, 전방산업 참여도는 0.3%p 감소한 13.4%로 나타남

❍ 부산의 섬의류 및 운송장비 산업의 후방산업 참여도는 증가한 반면, 화학과 기계 

산업은 감소함

- GVC 활용도 측면에서 살펴보면, 기계와 화학 산업의 GVC 참여도가 높게 증

가하였으나, 섬의류와 운송장비 산업의 GVC 참여도는 감소함

- 부산은 일본과의 교역에서 GVC 참여도가 높았으며, 후방산업 참여도는 양국 

모두와의 교역에서 감소한 반면, 전방산업 참여도는 모두 증가함
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￭ 한국과 부산의 글로벌 가치사슬 전망

❍ 글로벌 가치사슬에 대한 전망을 위해 코로나19의 영향과 미-중 갈등을 시나리오

화하였으며, 이에 대한 대응방안으로 정부 정책에 따른 메가 FTA의 체결과 외국

인투자유치를 시뮬레이션함

❍ 글로벌 경제 상황을 극복하기 위한 메가 FTA 추진과 직접투자는 부산의 화학 

산업의 GVC 확대에 가장 긍정적 영향을 미쳤으며, 다음으로 자동차, 섬의류의 

회복 효과가 두드러짐

- 메가 FTA 체결과 직접투자에 따라 부산의 대중국 GVC 확대 효과는 화학 산

업에서 가장 크게 나타났으며, 대일본 GVC 확대 효과는 철강 산업에서 가장 

크게 나타남

- 첨단 산업화 가능성이 높은 화학 산업의 경우 대중국 GVC 확대 효과가 두드

러지는 것으로 분석되었으나, 최근 부산 화학 산업의 대중국 후방산업 참여도

는 감소 추세를 보이고 있음

- 또한, 한국 철강 산업의 후방산업 참여도는 감소하는 반면, 부산 철강 산업의 

대일본 후방산업 참여도는 증가하는 추세를 보이고 있어, 철강 산업의 고부가

가치화를 위한 적절한 정책적 지원이 필요함

- 즉, 첨단기술을 활용한 철강 제품 생산이 이루어지는 동시에 동북아 국가와의 

GVC 확대가 이루어질 수 있도록 지원할 필요가 있음

￭ 결론 및 시사점

❍ 향후 각국의 디지털전환, 탄소중립 대응, 국가안보가 GVC에 영향을 미칠 가능성

이 높음에 따라 부산은 첨단 산업으로의 전환에 집중적으로 투자하는 동시에 세

제 혜택 등을 통해 글로벌 기업을 유치함으로써 글로벌 공급망에 필수재를 공급

하는 국가로써 발돋움할 필요가 있음 

❍ 특히, 부산은 무역과 물류의 중심지로서 통상 이슈들에 민감하게 대응해야 하므

로 통상 관련 지자체 및 유관 기관이 유기적으로 협력할 필요가 있음

- 따라서, 부산의 통상현황을 지속적으로 모니터링하고 통상 관련 이슈에 적극 

대응할 수 있도록 부산 내 산·학·연 연계를 활성화하고 통상 전문인력 Pool을 

구성할 필요가 있음
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제 1 장

서론

1. 연구 배경 및 필요성

❍ 글로벌 가치사슬(Global Value Chains, GVC)은 최근 30년 동안 급격히 팽창

함

- 무역의 70%는 원자재, 부품, 서비스의 국가 간 이동으로 이루어짐

(OECD-UNIDO, 2019)

- GVC는 기업이 원재료와 노동력 등 생산에 필요한 투입물을 보다 효율적으로 

조달하기 위해 확장됨(OECD, 2012)

- 또한, 투자를 통해 확대된 GVC는 개발도상국의 빈곤을 줄이고 경제를 성장시

키는데 중요한 역할을 제공함(Wold Bank, 2020). 그러나, GVC의 확대는 금

융위기 이후인 2011년부터 정체되는 모습을 보임

- 1달러를 생산하는데 투입되는 중간재와 서비스의 비중이 점차 감소하고 있으

며, 가치사슬의 길이를 측정하는 GVC 지표가 점차 짧아지는 추세를 보이고 

있음(Miroudot and Nordström, 2020)

- 그중 다국적 기업이 글로벌 가치사슬에서 차지하는 비중은 세계 무역의 절반

을 차지함(Cadestin et al., 2018)

- 특히, 미-중 간 갈등에 따라 미국과 중국의 교역분절(디커플링)이 예상되면서

(Cho et al., 2020), 변화하고 있는 국제통상환경에 대응하기 위한 방안을 마

련할 필요가 있음
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❍ 이에 더해, 코로나19는 비대면 경제를 활성화하며 디지털화를 촉진시키고 있으

며, 이는 GVC에 막대한 영향을 미치고 있음

- 코로나19는 국제무역에 깊게 참여하고 있는 국가 간에 빠르게 전염되었으며, 

각국은 인구의 이동을 제한하며 국제무역을 중단함

- 전 세계적으로 시행된 폐쇄 조치는 GVC '뇌진탕(concussion)'(Baldwin, 

2020)을 초래했으며 GVC 리스크 관리의 필요성이 제기됨

❍ GVC 리스크 관리를 위해 각국 정부에서는 공급 다양성을 강화하거나 기업 유턴

(리쇼어링)을 활성화하고 있음(Javorcik, 2020)

- 리쇼어링은 그 추진에 따라 큰 비용과 비효율성이 발생할 수 있음에도 불구하

고 전염병의 부정적 효과를 차단하는데 도움이 될 수 있기 때문임

- 그러나, 폐쇄적 정책은 장기적으로 경제에 더욱 부정적 영향을 미칠 수 있어 

신중한 접근이 필요함(Bonadio et al., 2020)

- 한국도 2013년 「해외진출기업의 국내복귀 지원에 관한 법률」을 제정하였고, 

코로나19 발생 이후 기업의 리쇼어링 지원을 강화하고 있음

- 그러나, 국내로의 리쇼어링만을 고려하는 것이 아닌 동북아 지역의 분업체계

를 고려할 필요가 있음

- 따라서, 본 연구에서는 GVC 리스크 관리 차원에서 현 상황을 다양한 방법론

을 통해 분석함으로써, 부산의 동북아 지역과의 연계성 강화를 위한 대응 방안

을 제시하고자 함

2. 연구 목적

❍ 글로벌 가치사슬은 각국의 경제 성장을 견인하는데 중요한 역할을 했으나, 최근 

미-중 간 무역분쟁 등 보호무역주의의 확대와 코로나19는 글로벌 가치사슬을 훼

손하고 있음

❍ 본 연구는 동북아 역내 글로벌 가치사슬을 면밀히 분석하고 부산지역이 대응할 

수 있는 구체적인 정책을 제시하는 데 목적이 있음

- 특히, 한국의 가치사슬이 일본과 중국 등 동북아 국가들과 산업별로 어떻게 

연결되어 있는지 집중적으로 분석함으로써 역내 가치사슬의 재편 방안을 제시
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할 수 있을 것으로 기대함

❍ 구체적으로, 연구의 목적을 달성하기 위해 글로벌 가치사슬의 연계성 정도를 국

제산업연관표를 활용해 분석하고, 부산의 주요 산업과 연계한 정책을 제시하고자 

함. 또한, 분석 결과에 대한 자문을 실시함으로써 보다 면밀한 대응 방안을 마련

하고자 함

3. 연구 범위와 연구 방법

1) 연구범위

(1) 시간적 범위

❍ 연구는 2008년 국제산업연관표와 2018년 국제산업연관표를 활용하여 한국과 

부산의 글로벌 가치사슬 변화를 분석하고, CGE 분석을 위해 GTAP 데이터베이

스 v10을 사용함 

(2) 공간적 범위

❍ 한,중,일 등 동북아 지역의 역내 가치사슬의 변화를 집중적으로 살펴보고, 미국, 

EU, 아세안 등 전통적으로 한국과의 교역량이 많거나 확대되고 있는 국가도 연

구의 범위에 포함하고자 함

(3) 내용적 범위

❍ 연구내용은 역내 글로벌 가치사슬의 재편과 부산의 대응 방안 마련을 범위로 하

며, 제조업을 주요 분석 대상으로 한정함

2) 연구방법

❍ 연구는 문헌검토, 국제산업연관표를 활용한 분석과 연산가능 일반균형모형 

(CGE; Computable General Equilibrium)을 활용한 글로벌 가치사슬 변화 분석, 

전문가 자문 등의 방법을 활용하고자 함
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❍ 문헌연구를 통해 글로벌 가치사슬의 확대 배경, 글로벌 보호무역주의의 대두, 코

로나19의 글로벌 가치사슬 영향 등을 중점적으로 검토하고자 함

❍ 국제산업연관분석은 부가가치무역분해 방법론과 WIOD 자료를 활용함

- 부가가치무역분해 방법은 GVC을 파악하는데 널리 사용되는 방법론으로 글로

벌생산네트워크 측면에서 국가 간 무역흐름과 구조를 살펴볼 수 있음

- 부가가치무역에 기반한 분석방법은 총수출에 포함된 교역의 중복계산 문제를 

해결할 수 있는 장점이 있음

- 중복계산된 무역을 제거함으로써 과대평가된 수출을 제거할 수 있으며, 수출

에 포함한 국내부가가치와 국가별 산업별 GVC 참여 정도를 파악할 수 있음

(Aslam et al, 2017; Baldwin and Lopez-Gonzalez, 2015)

❍ 글로벌 가치사슬의 변화 분석은 GTAP(Global Trade Analysis Project) CGE 

분석을 활용하고자 함

- 본 연구에서는 리쇼어링과 동북아 역내 가치사슬의 재편 등을 시나리오화하고 

이에 대한 파급영향을 분석함

- 이를 위해, 일반 GTAP 모형을 통해 분석하기 보다는 글로벌 가치사슬에 특화

된 GTAP-VA(Value Added) 모형을 활용하고자 함

- 이는 부가가치분해 방법론인 WWZ(2013)에 기반해 GTAP 모형에 부가가치

분해 분석방법을 추가적으로 도입한 모형을 말함(Antimiani and Fusacchia, 

2017)

❍ 전문가 자문회의에서는 연구자의 분석 결과를 바탕으로 부산지역의 글로벌 가치

사슬 재편 및 정책 방안을 논의하고자 함. 전문가는 CGE 분석방법론, 글로벌 

가치사슬, 부산지역 산업 전문가 등을 대상으로 함
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4. 연구의 차별성

1) 선행연구 현황

❍ 미-중 무역전쟁에 관한 연구가 최근 다양하게 이뤄지고 있음. 전통적으로 관세전

쟁은 교역조건과 경제 규모에 따라 승패가 달라질 수 있다는 연구가 제시됨

(Kennan and Riezman, 1988; Eggert and Haufler, 1998; Syropoulos, 

2002; Baldwin, 1985; Grossman and Helpman, 1995)

- Nicita et al.(2018)에서는 Ossa(2015)의 방법론을 사용해 2018년 이후 발

생한 미-중 무역분쟁의 최적관세를 계측한 바 있으며, 내시균형 관세를 재추정

하여 무역분쟁은 미국과 중국 뿐만아니라 전세계 평균 관세를 32%까지 인상

할 수 있을 것으로 예상함

❍ 코로나19의 경제적 영향에 관한 연구도 활발함. 국제기구 및 연구소들은 연이어 

바이러스로 인해 세계 경제가 침체될 것으로 예상했으며(World Bank, 2020; 

European Commission, 2020; Mckinsey, 2020), 바이러스의 전파가 ‘가치사

슬을 통한 전파(supply-chain contagion)’로 언급되기도 함

- 다양한 문헌들이 보건과 경제성장의 관계를 연구한 바 있음(Pritchett and 

Summers, 1996; Bloom and Sachs, 1998; Bhargava and et al., 2001; 

Cuddington and Hancock, 1994; Cuddington and Hancock, 1995; 

Robalino et al., 2002a; Robalino et al., 2002b; Haacker, 2004). 

- McKibbin and Fernando(2020)와 Maliszewska et al(2020)의 경우 코로

나19는 노동력 감소, 공급차질 등으로 글로벌 가치사슬에 큰 영향을 미치며 

최대 9조 달러 또는 전세계 1.5%의 GDP 손실과 5%의 교역이 사라질 것으로 

전망한 바 있음 

❍ 글로벌 가치사슬을 분석하기 위한 방법 중 널리 활용되는 방법은 UN BEC 분류 

체계를 이용하는 방법임

- BEC 코드 중 중간재와 최종재를 구분해 양자 간 중간재와 최종재 교역 비율을 

산출함(Koopman et al., 2010; Walmsley et al., 2014; Aguiar et al., 

2016)

- Melitz(2003)에서 제시한 것처럼 궁극적으로 글로벌 가치사슬의 현황은 기업
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이 제공하는 자료를 활용하는 것이 가장 바람직하나, 현실적으로 모든 기업의 

자료를 수집하는 것은 한계가 있음

2) 주요 선행연구와의 차별성

❍ 미-중 간 무역갈등으로 미국과 중국 간 디커플링이 확산되어가고 있는 상황에서 

동북아의 글로벌 가치사슬 재편에 관한 연구는 찾아보기 어려움

- 특히 허브항만을 소유하고 있는 부산은 글로벌 가치사슬 재편의 영향에 매우 

크게 노출되어 있음. 따라서 미-중 간 디커플링과 포스트 코로나 시대의 GVC 

재편에 대응하는 방안이 심층적으로 논의될 필요가 있음

- 본 연구는 미-중 간 디커플링과 포스트 코로나 시대에 글로벌 가치사슬의 재편

이라는 주제로 동북아와 부산의 대응 방안을 연구한다는 점에서 선행연구와 

차별화됨

- 또한, 기존 선행연구에서는 국제산업연관표를 활용한 현황에 그쳤으나, 본 연

구에서는 GTAP-VA 모형을 활용해 시나리오를 구성하고 글로벌 가치사슬의 

재편을 전망한다는 점에서 기존 연구와 차별화됨

구분
주요 선행연구와의 차별성

연구목적 연구방법 연구내용

Nicta et 
al.(2018)

미-중 간 관세전
쟁의 영향을 분

석

내쉬균형을 활용한 
최적관세 분석방법론

 내시균형 관세를 재추정하여 무역
분쟁은 미국과 중국 뿐만아니라 
전세계 평균 관세를 32% 인상할 
것으로 예상한 바 있음

McKibbin/
Fernando

(2020)

코로나19의 경제
적 파급효과 분

석
일반균형모형(CGE)

 코로나19는 노동력 감소, 공급차
질 등으로 글로벌 가치사슬에 큰 
영향을 미치며 최대 9조 달러 또
는 전세계 1.5%의 GDP 손실과 
5%의 교역이 사라질 것으로 전망
한 바 있음 

Koopman et al., 
2010

부가가치무역 분
햅 방법론

UN BEC를 활용한 
중간재와 최종재의 

구분

 글로벌 가치사슬을 통한 최종 수
출에 포함된 중간재, 최종재, 자본
재의 구분

차별성

미-중 간 디커플
링과 포스트 코
로나 시대의 글
로벌 가치사슬의 

재편

일반균형모형의 수정
한 글로벌 가치사슬 
차원의 CGE 분석방

법론

 미-중 간 디커플링의 경제적 파
급영향과 포스트 코로나 시대의 
동북아 지역의 글로벌 가치사슬 
변화와 부산의 대응 방안

<표 1-1> 주요 선행연구 및 차별성
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제 2 장

국제통상환경의 변화

1. 글로벌 가치사슬 확대 배경

❍ 가치사슬이라는 용어는 Porter(1985)에 의해 처음 제시되었으며, 제품이 최종적

으로 만들어지기 위한 일련의 과정으로 정의함. 

- 여기서 일련의 과정이란 설계, 생산, 마케팅, 유통, 최종 소비자에 대한 지원을 

포함하며, 특히 단일 회사의 활동을 비롯하여 여러 회사 간 분업까지 포함한 

개념임

❍ 가치사슬은 기업의 이윤을 극대화하는 과정에서 발생함. 기업은 생산비용을 절약

하기 위해 다국가에 걸친 생산 네트워크를 구축하며, 이때 생산 및 운송 비용, 

세금혜택 등 상대국의 사회적·환경적 조건, 최종 소비자의 지리적·문화적 접근성 

등을 고려함(Rugman and Verbeke, 2004; Amiti, 2005; Venables and 

Baldwin, 2011)

❍ 가치사슬이 발전함에 따라 하나의 제품은 전 세계 또는 주변국에서 조달된 부품

을 통해 생산되며, 가치사슬이 다국가에 걸쳐 나타나는 경우를 글로벌 가치사슬

이라고 표현함(Gereffi and Fernandez-Stark, 2011)

- 다만, 일부 문헌에서는 글로벌 생산자 간의 복잡성을 보다 강조하기 위해 사슬

(Chains)이 아닌 네트워크(Network)의 개념을 활용하기도 함(Coe and 

Hess, 2007)
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- 그러나 현재 가치사슬의 분산 정도를 살펴보면, 가치사슬이 전 세계적으로 확

산되기 보다는 국제무역 참여도가 높은 일부 국가에 한정되어 글로벌 가치사

슬(GVC)이라는 용어 자체에 한계가 존재하기도 함

❍ 초기 생산의 국제분화에 관한 대표적인 연구로 Baldwin(2006, 2012)의 연구에 

따르면, 국제분화는 생산과 소비가 분리되기 시작한 1960년대 이후 본격화됨

- 이후 1980년대 중반부터는 국가 간 오프쇼어링과 기업 간 아웃소싱이 발생함. 

디지털 기술의 발전과 국가별 무역 자유화가 확대되면서 소싱전략이 다양화됨

❍ 소싱전략은 크게 4가지로 구분할 수 있음. 

- (1) 기업 내부 분업이 국내에서 이루어지는 경우

- (2) 국내 타 기업에 아웃소싱을 하는 경우

- (3) 해외 공장 증설과 같은 직접투자(FDI; Foreign Direct Investment)를 통

해 분업을 하는 경우

- (4) 해외 타기업에 아웃소싱과 조립(assembly)를 모두 맡기는 경우

- 이와 같은 다양한 소싱전략을 통해 한국 내 다수의 기업들은 해외에 공장을 

증설하거나 핵심 기술 부서만 국내에 두고 타 공정을 모두 아웃소싱하는 방법

을 활용했으며, 이를 통해 높은 부가가치를 만들며 성장함

❍ 생산의 국제분화는 오래되었으나, 최근 GVC는 기존과 다른 형태로 발전함 

- 과거 국제분화는 미국과 멕시코, 독일과 동유럽 등 지역적 분화를 중심으로 

발전함. 실제로 Rugman, Li and Oh(2009)의 연구에 따르면, 미국의 85% 

이상의 기업이 EU, 아시아와의 공급망은 매우 낮고, 주로 캐나다, 멕시코와의 

공급망만 유지하는 것으로 나타나, GVC가 지역 한정적으로 유지되고 있음을 

밝힘

- 최근 GVC은 개발도상국의 참여로 더욱 글로벌화되는 현상을 보임. 기술의 발

전과 운송 및 통신 비용의 절감을 통해 선진국의 제조업이 저렴한 지역으로 

이동하였고, 선진국은 서비스 산업 위주로 재편됨

- 이에 따라 전세계 상품 교역 중 중간재가 차지하는 비중은 60%까지 증가하였

으며, 수출에 포함된 수입의 비중이 40%까지 증가함(Lamy, 2013)

- 헝가리의 경우에는 수입되는 중간재의 60% 이상이 수출되고 있으며, 중국과 
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한국의 경우 전자 제품 수출의 40%가 수입 중간재임(OECD-WTO, 2013)

❍ GVC에서 초국적기업이 차지하고 있는 중요성은 매우 큼. 초국적 기업을 중심으

로 GVC가 크게 확대되었기 때문임(Sturgeon and Memedovic, 2011)

- 초국적기업의 GVC 참여는 아웃소싱 전략 중 세 번째 경우로써 직접투자를 

통한 기업 간 무역을 의미함(Lanz and Miroudot, 2011)

- 무역의 80%가 초국적기업을 통해 이루어지고 있다고 제시된 바 있으며

(UNCTAD, 2013), 직접투자는 개발도상국의 경제를 성장시키는데 일조하고 

있음(Yi, 2003)

- 직접투자가 개발도상국으로 이루어지면서, 선진국은 서비스 산업 위주로 

GVC에 참여함. 실제로 서비스는 생산되는 제품의 부가가치 중 30% 이상을 

차지하고 있음. 특히 OECD 등 선진국의 제조업 수출의 50% 이상은 서비스 

산업에서 창출되는 부가가치임(OECD-WTO, 2013)

❍ GVC의 패러다임에도 변화가 발생함(Cattaneo and Miroudot, 2013)

- (1) GVC가 산업 기반에서 업무(예: 생산, 개발, 디자인, 마케팅 등) 단위로 세

분화됨. 기업들은 경쟁력 있는 산업의 생산을 확대하는 것이 아니라 가장 경쟁

력 있는 업무를 제외한 모든 생산 공정을 타국으로 이전시킴

- (2) 기업 간 경쟁과 협력이 공존함. 국제 경쟁은 점차 수직화되고 있으며, 이에 

따라 상대 기업은 경쟁자일　뿐만 아니라 핵심 제품의 투입물을 제공하는 협력

자임. 기업은 GVC를 통해 타 기업의 첨단 지식, 기술, 표준을 활용할 수 있음. 

개별 기업은 글로벌 시장과의 협력 없이는 글로벌 경쟁력을 갖거나 유지할 수 

없게됨

- (3) 무역 장벽의 해소가 정부의 역할에서 기업의 역할로 변화함. 2000년대까

지 무역 자유화는 관세 및 쿼터와 같은 전통적 장벽을 해소하기 위한 정부의 

노력으로 이루어짐. 그러나 최근 무역 자유화는 무역기술장벽, 위생및식물위

생 조치 등 비관세장벽으로 확대되었으며, 국제표준이 정해져 있는 상황에서 

수출이 확대되기 위해서는 기업의 자체적인 경쟁력 개발이 중요한 요소로 작

용하고 있는 것임. 다만, 여전히 국가 간 협력을 통한 비관세장벽 완화가 중요

한 역할을 하는 만큼 국가와 기업 간 긴밀한 소통 채널을 마련하는 것이 무엇

보다 중요해지고 있음
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❍ 2010년 이후 세계적 저성장 기조는 관세장벽의 완화와는 반대로 비관세장벽을 

더욱 공고히 함. 이에 더해 2018년 미국 트럼프 행정부 취임 이후 국제사회의 

자유무역 기조는 보호무역으로 전환됨

- 특히, 미국의 대중국 견제가 본격화되고, 2021년 취임한 바이든 행정부에서도 

미중 갈등이 지속되고 있음

- 또한 2020년부터 전 세계로 전염된 코로나19는 전 세계적 인구 이동을 제한

하며 보호무역 기조를 확산시킴

- 따라서, 미중 갈등의 전개 양상과 GVC에서 미국과 중국의 디커플링 신호를 

검토하고, 현재까지 코로나19가 GVC에 어떠한 영향을 미치고 향후 주요국의 

포스트코로나 전략이 어떤 방식으로 전개될지 살펴보는 것은 매우 중요한 사

안임

2. 미-중 간 갈등과 디커플링

❍ 미중 갈등은 오래된 역사를 가짐. 본격적으로 미국과 중국의 갈등이 수면 위로 

떠오른 것은 트럼프 행정부였으나, 오바마 행정부 시절에도 미국의 중국에 대한 

견제는 지속해서 증가한 경향을 보임

- 다만, 오바마 행정부 시절에는 중국의 불공정관행을 WTO에 제소하며, 국제사

회의 지지를 얻는 방법을 사용함

- 그러나, 트럼프 대통령 취임 이후 미국은 자국법을 활용해 중국에 대한 견제를 

본격화했으며, 대중국 제품에 대한 관세를 크게 상향하기도 함

❍ 트럼프 행정부에서 자국법에 근거한 일방적 조치를 취한 이유는 미국이 WTO를 

통한 대중국 견제에 성과를 거두지 못하였기 때문임

- WTO 제소에서 미국이 연이어 패소하자, 트럼프 행정부는 상소기구의 패널임

명을 거부해 WTO 분쟁해결기구의 기능을 정지시킴

- 상소기구는 위원 수의 부족으로 2019년 12월 11일 이후 기능을 상실함. 분쟁

해결기구의 기능 상실은 WTO 규정을 위반한 국가를 국제법을 통해 제재할 

수 없다는 의미이며, 이는 WTO 핵심 기능의 상실로 다자무역체제의 실존적 

위기라고 일컬음(Council on Foreign Relations, 2020) 
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❍ WTO 분쟁해결기구의 기능 상실은 미국의 일방적 제재로 이어짐. 미국의 대중국 

추가 관세부과는 WTO 규정 위반이며, 분쟁해결기구 1심에서 패널은 미국의 관

세부과가 WTO 원칙을 위반했다고 판결한 바 있음

- 그러나, 1심 판결에도 불구하고 상소기구의 활동중단에 따라 미국의 관세부과

는 WTO의 제재를 받지 않게 됨(WTO, 2019a). 

- 국제사회는 미국이 촉발한 보호무역주의를 활용해 자국에 유리한 조치를 활용

하고 있으며, WTO는 이러한 우려를 지속해서 표명하고 있음(WTO, 2019a; 

WTO, 2019b; WTO, 2019c; WTO, 2019d; WTO, 2019e).

- 미중 간 관세전쟁은 전 세계적 비관세 전쟁으로 확산되고 있음. 비관세장벽은 

상대적으로 WTO 위반 여부를 판단하기 어려우며, 조치가 투명하게 유지되지 

않거나 기존 조치가 일부 변경되는 수준에서 부과되는 경우 국제적 관심도 낮

을 수밖에 없음

❍ 2018년 미국은 중국에서 수입되는 대부분 상품에 대해 10%–25%의 추가 관세를 

부과하였음. 이에 따라, 중국은 미국을 상대로 보복관세를 부과하면서 양국은 관

세전쟁에 돌입함

- 미국의 평균 관세율이 약 3%대인 것을 고려하면, 대중국 상품에 25% 관세를 

부과한 것은 매우 강력한 조치로 평가됨

- 양국 간 추가 관세부과에 따른 피해가 확대되자, 미중은 제1차 합의를 타결시

켰으나 코로나19에 따라 합의 내용이 제대로 이행되지 못하고 있는 상황임

❍ 트럼프 행정부가 일대일 방식으로 중국을 견제했다면, 바이든 행정부는 포위망을 

좁혀가는 다자적 차원의 견제를 시행할 것으로 예상됨

- 이에 따라, 한국은 양국 간 갈등 사이에서 지속적으로 선택을 요구받을 것으로 

보임

- 트럼프 행정부 시기 한국은 미국과 중국 사이의 전략적 모호성을 유지했으나, 

다자 협력을 강조하는 바이든 행정부에서는 두 국가 중 하나를 선택해야 하는 

압력이 작용할 것으로 예상되기 때문임

❍ 바이든 행정부의 미국은 대중국 제재수단으로 무역과 투자를 활용함(KIEP, 

2021). 특히, 자국 중심의 공급망 재편을 위한 투자를 확대하려는 계획을 발표함
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- 대통령령에 따라 2021년 2월 24일부터 100일 이내 각 부처 장관은 미국의 

공급망 위험을 파악하고 대응책을 마련하도록 지시함

- 공급망 재편에 포함된 핵심분야는 반도체, 전기차 및 배터리, 희토류, 의약품 

및 원료임

- 그러나, 장기적으로는 1년 이내에 정보통신기술, 에너지, 운송, 농식품 분야에

서도 공급망 재편 계획과 대응책을 마련하도록 했으며, 이에 따라 미중 간 디

커플링은 기정사실화 돼가고 있음

❍ 미국의 공급망 재편 계획은 자국 중심의 공급망을 구축하고 동맹국과의 협력을 

강화하는 방향이며, 미국과 중국 간 연계되어 있는 생산 네트워크를 재편하는 ‘디

커플링’이 핵심 내용임

- 디커플링의 핵심이 되는 산업은 첨단기술 산업이며, 대표적으로 반도체, 전기

차, 배터리 등임

- 특히, 세계적인 공급 부족이 발생하고 있는 반도체 공급망 재편이 주목을 받고 

있음

- 미국은 반도체 생산의 핵심 원료가 되는 희토류를 대부분 중국에서 공급받고 

있는 상황에서 호주에 대한 투자를 강화해 희토류 공급망을 새롭게 재편하고

자 함

- 또한, 친환경 전기차 수요가 증가할 것으로 예상됨에 따라 일본, 대만 등 차량

용 반도체 생산의 우위가 있는 국가와의 투자협력을 강화하고 있음

- 이에 맞서, 중국은 ‘중국제조 2025’ 전략을 통해 현재 16%인 반도체 국산화율

(2020년 기준)을 2025년까지 70%로 상향할 것을 발표함

- 한국은 미국과 중국의 반도체 패권전쟁을 주의 깊게 모니터링하고 대비할 필

요가 있음. 미국과의 연대를 강화하는 측면에서는 대만, 일본과의 경쟁이 불가

피하며, 중국과의 연대 강화는 전 세계 공급망에서 이탈하는 불이익이 발생할 

수 있기 때문임

❍ 바이든 행정부 취임 직후 미국과 중국은 고위급 회담을 개최한 바 있으나(2021

년 3월), 알래스카에서 열린 회담은 공동 발표문도 없이 결렬됨

- 회의의 주요 내용이 미국 주도의 다자규범을 중국이 수용하는 안에 대해 회의

가 진행되었기 때문임
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- 또한, 미국은 회담에 앞서 인도, 일본, 호주와 쿼드 정상회의를 개최하고, 4국 

간 안보와 경제 협력을 강화하겠다는 공동성명서를 발표함

- 4국 모두 앞다투어 중국을 견제하려는 움직임을 보이고 있으며, 미국은 아세안 

등 중국 주변국의 쿼드 가입 시 안보와 경제를 보장하겠다고 제시하기도 함

- 중국도 미국과의 패권 갈등에 물러서지 않겠다는 의지를 보임. 양회를 통해 

과학기술 분야 신산업 성장에 ‘칼을 가는 정신(十年磨一劍)’으로 매진하겠다고 

선언하며 기술패권을 이어가겠다는 의지를 표명함

❍ 미국은 중국과의 디커플링을 확대하기 위해 다자 협력체인 쿼드를 활용할 수 있

음. 이에 따라, 안보와 경제 협력을 동시에 강화해 나갈 국가를 적극적으로 모색

할 것임

- 실제로 쿼드 공동선언을 통해 미국은 아세안에 대한 강력한 지원을 재확인했

으며, 블링컨 미 국무부장관은 한미 외교국방장관 회의에서 ‘한국의 쿼드 가입

은 큰 혜택을 가져온다’며 사실상의 가입을 권유한 바 있음

- 아세안과 한국 모두 중국을 효과적으로 견제하는데 좋은 조건을 갖춘 국가임. 

특히, 한국은 사드 배치 이후 중국의 경제보복 해제와 남북 협력을 위해 중국

과의 관계 회복에 치중한 측면이 있음

- 이에 따라 미중 간 분쟁이 발생하는 경우 한국이 일본처럼 미국의 확실한 동맹

국으로써의 전략적 가치가 있는지 의심하는 시각이 확대됨

❍ 미국은 백신 보급, 디지털 플랫폼 활용, 기술 개발, 인프라 투자분야에서 다자 

간 협력을 확대할 것을 약속함

- 첨단 기술 분야에서는 기술력을 가진 미국을 중심으로 한 협의체 가입이 경제

적 실익이 발생할 수 있음

- 그러나, 한국의 GVC 차원에서는 중국을 통한 대미 교역이 큰 비중을 차지하

고 있어 시급히 미국과의 연대를 강화할 경우 중국과의 관계에서 전략적 신뢰

가 손상될 가능성도 무시하지 못함

❍ 미국과 중국의 갈등이 고조되는 상황에서 한국은 신통상전략 수립에 심혈을 기울

일 필요가 있음

- EU, 아세안 등 경제적 역량과 의지를 갖춘 국가와의 연대를 더욱 강화함으로

써 협상력을 키울 필요가 있음
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- 특히, 기술과 자본을 앞세운 미국과의 연대를 강화하기 위해 쿼드에 가입할 

경우 중국의 경제적 보복에 대비할 필요가 있음

- 코로나19에 따라 촉진된 전 세계적 GVC 재편에 발맞추어 동북아의 GVC 체

계를 개편할 필요가 있음

3. 코로나19의 글로벌 가치사슬 영향

❍ 2020년 발생한 코로나19 전염병으로 인해 국제사회의 보건위기가 도래하였으

며, 바이러스는 경제적으로도 매우 큰 충격을 주고 있음. 

- 국제기구 및 연구소들은 바이러스로 인해 세계 경제가 침체될 것으로 예상했

으며(World Bank, 2020; European Commission, 2020; Mckinsey, 

2020), 실제 2020년 경제성장률은 –3.5%를 기록함(IMF, 2021)

- 바이러스의 확산은 인구 이동을 제한하며 무역장벽을 형성하였고, 이는 GVC

의 중단으로 이어짐(ESCAP, 2020). 

- 코로나19 발생은 국제무역에 참여하고 있는 경제에 큰 충격을 줌. 특히 한-중

-일과 미국, 독일 등은 GVC에 핵심역할을 하고 있어 바이러스의 전파가 ‘가치

사슬을 통한 전파(supply-chain contagion)’로 언급됨(Baldwin et al., 

2020)

❍ WTO(2020)는 코로나19로 2020년 세계무역이 13%에서 최대 32%까지 감소할 

수 있을 것으로 전망함

- 그러나, 실제 세계 무역액은 8% 감소에 그침(IMF, 2021). 다만, 서비스는 수

출이 20% 이상 감소하였으며, 이는 인구이동의 제한에 따라 서비스 시장이 

큰 충격을 받았음을 의미함

❍ 코로나19에 따른 피해를 회복하기 위해 각국은 긴급자금 수혈에 나섬

- 미국의 경우 역사상 최대규모인 2조2000억 달러 규모의 경기부양 패키지 법

안을 통과함

- 독일 또한 1조 유로에 달하는 경기부양책을 제시하였으며, 일본은 GDP의 

10% 규모에 달하는 56조엔의 긴급경제대책을 마련함
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- 한국은 긴급재난지원금 지급과 내수 활성화 전략, 금융안정 패키지 등 GDP의 

7% 규모인 132조 원 가량의 대책을 마련한 바 있음

- 또한 코로나19에 대응하기 위해 ‘상품과 서비스 교역의 원활화’, ‘글로벌 공급

망 확보’, ‘기업인 등 필수인력의 이동보장’, ‘디지털기반 비대면(untact) 경제

의 준비’가 마련되고, 급변하고 있는 통상환경의 변화를 반영해 통상규범의 업

그레이드가 필요함

❍ 코로나19의 부정적 영향이 가장 큰 산업은 GVC 참여가 높은 원자재와 자동차 

산업이 대표적임(UNCTAD, 2020).

- 특히, 한국을 포함한 싱가포르, 베트남 등 주요 아시아 국가와 멕시코 등 GVC

에 적극적으로 참여하고 있는 국가의 부정적 영향이 클 수 있음(WTO, 2020)

- 특히, 가치사슬의 후방에 위치한 국가는 수요와 공급 측면 모두에서 매우 큰 

부정적 영향을 받게됨

❍ 코로나19는 역GVC를 초래함. 가치사슬을 가능하게 했던 기술이전, 투자, 인력

이동에 대한 전세계적인 제약이 앞으로 상당기간 지속될 것으로 예상됨.

- 또한, 코로나19로 빠르게 진행되고 있는 디지털경제로의 전환은 생산체제에 

대한 구조적인 변화로써 GVC를 지속적으로 위축시킬 수 있음

- 역GVC와 코로나19는 각국의 GVC를 재편시키며 전체 가치사슬을 감소시킬 

수 있음(Lim et al., 2021)

- 코로나19에 따른 역GVC는 중국이 공급해 왔던 에너지 집약적 상품을 아세안 

국가가 대체하는 방식으로 전환될 수 있으며, 중국과 긴밀한 GVC를 발전시켜 

왔던 국가들의 GVC 조정 정책이 고려될 필요가 있음
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제 3 장

글로벌 가치사슬의
동향과 분석

1. 글로벌 가치사슬 분석방법론

❍ 부가가치무역의 분석을 위해서는 통계자료를 활용하여 총수출을 부가가치무역으

로 산출하는 과정이 필요함(Aslam et al, 2017)

- 부가가치무역 분해방법은 무역구조를 GVC 측면에서 조망하기에 적합함. 

- 중간재 무역의 비중이 높은 국가들의 경우 부가가치무역을 살펴보면 수출에 

포함된 국내부가가치와 외국부가가치를 계산할 수 있는 장점이 있기 때문임

❍ 중간재와 최종재로 사용되는 총산출(Output) 를 식(1)과 같이 표현할 수 있음. 

여기서 는 투입산출계수로 총산출에서 중간재 투입액을 나눈 비중을 의미하므

로 는 총산출을 위한 중간재의 1단위 생산을 나타내고 는 최종수요를 의미

함

        (1)

❍ 총산출( )을 구하려면 레온티에프 역행렬과 최종수요가 필요하고, 이들 행렬을 

정리하면 식(2)가 도출됨

       (2)
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❍ 여기서 레온티에프 역행렬( )은 식(3)과 같이 나타나며 이는 최종수요( )를 충

족시키기 위해 직간접적으로 사용되는 1단위 생산을 의미함

         (3)

❍ 국내부가가치와 외국부가가치를 구하기 위해 부가가치 비중이 필요하며 부가가

치는 식(4)와 같이 나타낼 수 있음. 여기서 는 부가가치비중(부가가치계수), 

는 단위행렬, 는 국가, 는 산업을 의미함. 그리고 는 국가의 산업별 투입

계수행렬의 합계를 단위행렬로 표현한 것을 의미함

   ×    


  

 ⋯ 


  

 

 









  ⋯ 

  ⋯ 

⋮


⋮ ⋱
 ⋯

⋮
  

(4)

❍ 위 식(4)의 부가가치비중( )은 투입계수행렬의 합계와 동일하며 를 기존 레온

티에프 행렬 계산식(식(2))에 추가하면 식(5)가 도출됨. 여기서 는 부가가치수

출 매트릭스, 는 최종수출을 의미함. 총산출( ) 대신 로 나타낸 이유는 

를 일국의 기준으로 보면 생산액이 될 수 있으나 국가 간 투입산출로 보면 국에

서 국으로 가는 수출이라고 할 수 있기 때문임

        (5)

❍ 마지막으로 최종수요의 변화에 대한 부가가치수출의 변화는 식(6)과 같이 계산

됨. 이를 통해 최종수출( )의 변화(∆ )에 따라 부가가치수출의 변화(∆ )를 

측정할 수 있음

∆  ∆ (6)
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❍ 식(4)에서 산출된 부가가치무역 매트릭스를 이용하여 국내부가가치(Domestic 

Value Added; DVA) 등 여러 부가가치무역의 요소로 분해하고자 함

- 부가가치무역 분해방법은 Trefler and Zhu(2010)에 의해 처음으로 제시됨. 

이후 Johnson and Noguera(2012)는 위 연구에서 제시된 수출국의 부가가

치수출(VAX: Value Added Exports) 계측 방법을 구체화했음. 

- Koopman et al.(2014)는 수출에 포함된 부가가치를 국내부가가치와 외국부

가가치(FVA; Foreigh Value Added) 등으로 구분하여 계측함으로써 단순히 

국내부가가치수출(VAX) 계측을 넘어 부가가치무역을 보다 세분화하였음

❍ 본 연구에서는 Wang et al.(2014, 이하 WWZ)이 제시한 분석방법을 적용하여 

국내부가가치수출(VAX)을 총 16가지로 구분하여 수출에 내재된 국내부가가치를 

면밀히 살펴보고자 함

- 분석결과를 종합적으로 살펴보기 위해 총수출은 크게 4개 부문으로 구분하여 

①국내부가가치(DVA: Domestic Value Added), ②재수입 품목의 국내부가

가치(RDV: Returned Domestic Value Added), ③외국부가가치(FVA: 

Foreign Value Added), ④이중계산된 항목(PDC: Pure Double Counted 

terms)으로 분해함

- 최종적으로 WWZ(2014)에서는 국의 국으로의 부가가치 수출을 식(7)과 같

이 총 16개로 구분함(식(7))

                        
              
                  
                       
                
                       (7) 

❍ 총수출의 부가가치무역 분해 요소는 <그림 3> 및 <그림 4>와 같이 세분화하여 

설명할 수 있음

- 먼저 수입에 포함된 국내부가가치(DVA)의 경우 ① 최종재에 포함된 국내부가
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가치(DVA_FIN), ② 중간재에 포함된 국내부가가치(DVA_INT), ③ 제3국으로 

재수출되는 중간재에 포함된 국내부가가치(DVA_INTrex) 등으로 구분됨

- 재수입 품목의 수출부가가치(RDV) 또한 ① 재수입되는 품목이 최종재의 형태

인 경우(RDV_FIN), ② 재수입되는 품목이 중간재 형태로 제3국을 거쳐 수입되

는 경우(RDV_FIN2), ③ 재수입되는 품목이 중간재의 형태인 경우(RDV_INT) 

등 3가지로 구분 가능함

자료: WWZ(2014)의 자료를 토대로 저자 작성

<그림 3-1> 총수출의 부가가치 분해 

자료: WWZ(2014)의 자료를 토대로 저자 작성

<그림 3-2> 국내부가가치 수출의 분해 

❍ 외국부가가치(FVA)와 이중계상 항목(PDC)도 <그림 5>와 같이 구분됨

- 외국부가가치(FVA)는 ① 최종재 수출에 포함된 외국부가가치(FVA_FIN)와 ② 

중간재 수출에 포함된 외국부가가치(FVA_INT)로 구분됨
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- 이 중 ① FVA_FIN은 다시 직접 수입국을 원재료로 한 경우(MVA_FIN)와 기

타국을 원재료로 한 경우(OVA_FIN)로 나뉘며, ② FVA_INT도 직접 수입국을 

원재료로 한 경우(MVA_INT)와 기타국을 원재료로 한 경우(OVA_INT)로 구

분됨 

- 이중계상 항목(PCD)은 ① 외국 원재료가 이중계상된 경우(FDC)와 ② 국내 원

재료가 이중계상된 경우(DDC)로 구분됨

- 여기서 ① FDC는 직접 수입국의 수출 활동(MDC)과 기타국의 수출 활동

(ODC)을 더하여 계측되며, ② DDC는 최종재 수출을 위한 생산(DDC_FIN)과 

중간재 수출을 위한 생산(DDC_INT)를 더하여 계측함

자료: WWZ(2014)의 자료를 토대로 저자 작성

<그림 3-3> 외국부가가치와 이중계상 항목 수출의 분해 

❍ 분석방법과 관련하여 Quast and Kummritz(2015)는 WWZ(2014)에서 제시한 

방법론을 R code로 개발하여 제공하고 있음. 하지만 Quast and Kummritz 

(2015)는 FVA의 최종재(OVA_FIN)와 중간재(OVA_INT)의 자료를 구분하지 않

고 통합하여 제공함으로써 3국 생산네트워크를 분석할 수 없는 한계가 있음

❍ 다음으로 본 연구에서 분석하는 수직적 특화(VS) 무역의 경우 Hummels et al. 

(2001)이 제시한 수직적 특화(VS) 수출의 계산방법을 적용하였으며, 총수출에서 

국가 j의 VS 비율은 식(8) 및 식(9)와 같이 계산됨

- 총수출 대비 VS 비율은 식(8)과 같이 산업 간 VS의 가중 평균으로 계산하거나, 

식(9)와 같이 수입 계수(AM)를 적용하여 계산함. 다만, 이러한 방식은 일국의 

수직적 특화 비율만 산출할 수밖에 없음
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- 이후 Johnson and Noguera(2012), Wang et al.(2013, hereafter WWZ) 

및 Koopman et al.(2014) 등은 Hummels의 방법론을 기초로 다자간 투입

산출표를 활용하여 VS를 DVA, FVA, RDV 및 PDC로 각각 세분화해 계산할 

수 있는 방법론을 개발했으며, 이를 통해 GVC의 국제적 비교가 가능하게 됨

            (8)

     (9)

❍ 본 연구에서는 WWZ(2013)의 방법론을 적용하여 GVC를 계산하였으며, 총수출

을 크게 DVA, FVA, RDV, PDC로 구분하여 DVA는 5가지, FVA는 4가지, RDV

는 3가지, PDC는 4가지 등 총 16가지 세부 지표를 산출하고자 함. 마지막으로 

부가가치무역 분해를 위한 수식을 2국 모형은 식(10)과 같이 나타낼 수 있음

                (10)

❍ 식(10)은 s국의 수출이 자국에서 생산된 중간재를 사용한 수출과 r국(외국)의 중

간재를 사용한 수출로 구분됨을 나타냄. 위 식(10)을 바탕으로 r국의 생산을 분해

해보면 식(11)과 같이 나타남

             
          (11)

❍ 식(11)은 생산의 형태를 ① r국의 최종재 생산, ② r국 생산 s국 소비, ③ r국과 

s국의 동시 생산 s국 소비, ④ r국과 s국 동시 생산 r국 소비 등 4가지로 구분한 

것을 의미함. 식(11)에 s국의 r국에 대한 수출 IO coefficient를 곱하면 식(12)와 

같이 나타남
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                       (12)

❍ 식(12)는 s국의 r국에 대한 수출과 r국 생산이 어느 국가에서 소비되는지 나타낸 

것임

- (1) 첫번째 요소는 s국의 중간재 수출이 r국의 중간재로 사용되어 r국에서 최

종재 형태로 만들어져 소비됨을 의미함

- (2) 두번째 요소는 s국의 중간재 수출이 r국의 중간재로 사용된 후 최종재 형태

로 다시 s국에 수입됨을 나타냄

- (3) 세번째 요소는 s국의 중간재 수출이 r국에서 다시 중간재 형태로 가공돼 

s국에 수입된 후 s국에서 최종재 형태로 생산돼 소비됨을 의미함

- (4) 네번째 요소는 s국의 중간재가 r국에 수출된 이후 중간재 형태로 s국에 재

수입된 이후 r국으로 다시 수출돼 r국에 소비됨을 나타냄

2. 부산지역 GVC 지수 산출 방법

❍ 부산지역 GVC 산출은 총 3단계에 걸쳐 작업을 수행함

1) 국내투입산출표와 국제투입산출표 간 산업 매핑1)

❍ 국내투입산출표와 국제투입산출표 간 산업은 일치하지 않음

- 국내투입산출표 상 산업은 총 83개(중분류 기준)로 구분되는 반면, 국제투입산

출표는 35개 산업으로 구분됨

- 따라서, 두 표의 산업을 연계할 필요가 있으며, 본 연구에서는 부산의 주요 산

업으로써 화학, 기계, 철강, 섬의류, 운송장비 등 5가지로 산업을 매핑함

❍  또한, 국내지역투입산출표와 국내투입산출표를 활용해 지역별 산업의 투입산출 

비중을 계측함

1) 국내투입산출표는 2005년 및 2015년 자료를 사용하였으며, 국제투입산출표는 2008년및 

2018년 자료를 사용하였음. 이는 기준연도 대비 10년이 지나면 국내 산업 및 수출입 구조가 

변경될 수 있다고 판단했기 때문임
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- 이때, 계측을 용이하게 하기 위해 국내지역투입산출표와 국내투입산출표는 모두 

국제투입산출표의 산업을 기준으로 작성한 이후 비중을 산출하였음

2) 국제투입산출표와 국내지역투입산출표의 연계2)

❍ 국제투입산출표 상 한국을 총 16개 지역으로 세분화

- 국내지역투입산출표 상 지역은 강원, 경기, 경남, 경북, 광주, 대구, 대전, 부

산, 서울, 울산, 인천, 전남, 전북, 제주, 충남, 충북으로 구분됨

- 국제투입산출표 상 한국을 세분화함으로써 전체 투입산출표는 확대되었으며

(그림 3-4 참고), 지역별 투입산출은 지역별 비중을, 지역의 국가별 투입산출

은 비례가정을 적용함

<그림 3-4> 국제투입산출표와 국내지역투입산출표의 연계

3) 연계표를 바탕으로 GVC 지수 분석

❍ 국제투입산출표와 국내지역투입산출표 연계 자료를 바탕으로 GVC 분석을 수행

- 연계표 상 중간재, 최종재, 총산출을 구분하고 R의 ‘docompR’ 패키지를 활용

하여 WWZ 방식으로 GVC 분석을 수행함

- 분석결과는 WWZ에서 제시한 것과 같이 총 16가지의 세부 분석결과로 산출

되며, 이를 바탕으로 전방산업 참여도, 후방산업 참여도, GVC 참여도를 계측

하였음

2) 앞서 언급한 것처럼, 국제투입산출표는 2008년 및 2018년 자료를 사용하였으며, 국내지역투

입산출표는 2005년 및 2015년 자료를 사용하였음
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- 전방산업 참여도는 총수출 중 DVA_INTrex의 비중을, 후방산업 참여도는 총

수출 중 FVA의 비중을, GVC 참여도는 총수출 중 FVA와 PDC의 비중으로 

계산함

3. 한국의 GVC 동향

1) 한국의 주요 산업별 GVC 지표

❍ 분석결과, 한국 전체의 산업구조는 전방산업에 위치하고 있는 것으로 나타남

- 2018년 기준 후방산업 참여도는 14.9%로 나타났으나, 전방산업 참여도는 

34.1%로 나타남

- 전반적인 GVC 참여도는 2008년과 유사한 62.7%로 나타남(2018년 기준)

❍ 한국의 기계, 섬의류, 운송장비 산업의 후방산업 참여도는 증가한 반면, 화학 산

업은 감소함

- 기계 산업의 2018년도 후방산업 참여도는 2008년 대비 약 1%p 증가한 

13.7%로 나타난 반면, 전방산업의 2018년도 참여도는 2008년 대비 약 1%p 

감소한 33.4%임

- 섬의류 산업도 기계 산업과 마찬가지로 2018년 기준 후방산업 참여도는 2008

년 대비 약 3%p 증가하였으나, 전방산업 참여는 2008년 대비 약 4%p 감소함

- 운송장비 산업의 2018년 기준 후방산업 참여는 2008년 대비 약 1.5%p 증가함

- 반면, 화학 산업의 2018년도 후방산업 참여도는 2008년 대비 약 2%p 감소한 

20.4%임

- 한국의 주요 산업 모두 전방산업 참여도가 후방산업 참여도에 비해 크게 나타

나 소비재(최종재)를 수출하는 구조를 보임

- 특히, 운송장비산업의 경우 전방산업 참여도가 46.6%로 최종재를 중심으로 

수출이 이루어지고 있는 것으로 분석됨

- 그러나, 한국의 기계, 섬의류, 운송장비 산업의 후방산업 참여도는 지난 10년 

동안 증가해온 것으로 분석되어 생산의 고부가가치화가 이루어진 것으로 보임 

- 단, 화학 산업의 경우 전방산업 참여도가 상대적으로 크게 증가해 소비재(최종

재) 중심의 생산이 확대됨
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❍ GVC 활용도 측면에서 살펴보면, 화학, 철강, 운송장비 산업의 GVC 참여는 증가

한 반면, 기계와 섬의류 산업의 GVC 참여는 감소함

- 화학, 철강, 운송장비 산업의 VS 지표는 2018년 기준 각각 65.0%, 68.2%, 

62.2%로, 2008년 대비 각각 2.6%p, 2.4%p, 2.0%p 증가함

- 반면, 기계와 섬의류 산업의 VS 지표는 2008년 대비 각각 1.0%p와 0.1%p 

감소한 60.0%, 58.4%임

❍ 후방산업 참여와 GVC 참여가 동시에 증가한 산업은 운송장비 산업으로, 산업의 

고부가가치화를 통한 세계 시장 진출이 안정적으로 이루어진 것으로 판단됨

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

전체 14.6 14.9 0.3 34.9 34.1 -0.8 62.0 62.7 0.7

화학 20.4 18.8 -1.6 27.3 29.9 2.6 62.4 65.0 2.6

기계 13.0 13.7 0.7 34.6 33.4 -1.2 61.0 60.0 -1.0

철강 20.8 19.3 -1.5 29.9 29.6 -0.3 65.8 68.2 2.4

섬의류 13.0 16.3 3.3 36.4 32.3 -4.1 58.5 58.4 -0.1

운송장비 6.1 7.6 1.5 46.9 46.6 -0.3 60.2 62.2 2.0

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-1> 한국의 주요 산업별 GVC 지표 (%)

2) 한국의 동북아 국가와의 GVC 지표

❍ 한국은 중국, 일본에 대해 유사한 GVC 활용도를 보이나, 전후방산업 참여는 국

가별로 구조적 차이가 있음

- 중국과의 교역 구조에서는 2018년 기준 후방산업 및 전방산업 참여도는 각각 

6.0%, 16.4%로, 2008년 대비 0.3%p, 4.9%p 감소함

- 일본과의 2018년 기준 후방산업 참여도는 2008년 대비 0.1% 증가한 13.2%

이며, 전방산업 참여도는 0.3%p 감소한 13.4%로 나타남

- 한국의 대중국 및 대일본 GVC 참여도는 2018년 기준 각각 19.4%와 16.9%

로, 2008년 대비 감소한 것으로 나타남
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- 한국의 중국과의 GVC는 지난 10년 동안 감소한 것으로 나타난 반면, 일본과

의 GVC는 비슷한 수준을 유지하고 있는 것으로 분석됨

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 6.3 6.0 -0.3 21.3 16.4 -4.9 24.6 19.4 -5.2

대일본 13.1 13.2 0.1 13.7 13.4 -0.3 17.5 16.9 -0.6

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-2> 한국의 대중국 및 대일본 GVC 지표

❍ 한국의 화학 산업은 중국 및 일본에 대해 유사한 GVC 활용도를 보이나, 중국, 

일본과의 교역에 있어 전방산업에 위치한 특징을 보임

- 중국 및 일본과의 교역 구조에서 후방산업 참여도는 2018년 기준 각각 9.2%, 

10.8%로, 2008년 대비 모두 감소한 것으로 나타나 대중국 및 대일본 중간재 

수출이 감소하고 있음을 알 수 있음

- 이와 달리 전방산업 참여도는 2018년 기준 각각 47.7%와 44.4%의 비중을 

차지하였으며 중국의 경우 2008년 대비 약 9%p 증가, 일본의 경우 약 2%p 

증가한 것으로 나타남

- 화학 산업의 경우 동북아 국가를 중심으로 한 GVC를 확대하면서 소비재(최종

재) 중심의 수출이 확대되고 있음

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 13.9 9.2 -4.7 38.6 47.7 9.1 62.9 68.5 5.6

대일본 11.5 10.8 -0.7 42.7 44.4 1.7 62.9 68.5 5.6

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-3> 한국의 대중국 및 대일본 화학산업 GVC 지표

❍ 한국의 대중국 및 대일본 기계 산업은 유사한 수출 구조를 보임

- 중국 및 일본과의 교역 구조에서 후방산업 참여도는 2018년 기준 각각 

12.4%, 9.6%로, 2008년 대비 모두 감소한 것으로 나타남
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- 이와 달리 전방산업 참여도는 2018년 기준 각각 38.8%와 42.3%의 비중을 

차지하였으며 중국의 경우 2008년 대비 약 5.5%p 증가, 일본의 경우 약 

1.7%p 증가한 것으로 나타남

- 기계 산업의 경우 동북아 국가를 대상으로 소비재(최종재) 중심의 수출이 확대

되고 있으나, 전반적 GVC 확대는 소폭(0.9%) 감소하며 정체되고 있음

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 17.1 12.4 -4.7 33.3 38.8 5.5 55.3 54.4 -0.9

대일본 11.3 9.6 -1.7 40.6 42.3 1.7 55.1 54.2 -0.9

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-4> 한국의 대중국 및 대일본 기계산업 GVC 지표

❍ 한국의 대중국 및 대일본 철강 산업은 유사한 수출 구조를 보임

- 중국 및 일본과의 교역 구조에서 후방산업 참여도는 2018년 기준 각각 5.0%, 

6.6%로, 2008년 대비 모두 감소한 것으로 나타남

- 이와 달리 전방산업 참여도는 2018년 기준 각각 58.6%와 51.5%의 비중을 

차지하였으며 중국의 경우 2008년 대비 약 9.7%p 증가한 반면, 일본의 경우 

약 1.2%p 감소함

- 철강 산업의 대중국 및 대일본 GVC 참여도는 2018년 기준 각각 81.9%로 

증가함

- 철강 산업의 경우 대중국 및 대일본 수출 구조 변화에 차이가 발생하였으며, 

중국과의 교역에 있어서는 철강의 최종재 수출이 확대되는 구조인 반면, 일본

과의 교역은 완만히 감소하고 있는 것으로 분석됨

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 7.9 5.0 -2.9 48.9 58.6 9.7 78.6 81.9 3.3

대일본 6.8 6.6 -0.2 52.7 51.5 -1.2 78.6 81.9 3.3

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-5> 한국의 대중국 및 대일본 철강산업 GVC 지표
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❍ 한국의 대중국 및 대일본 섬의류 산업은 유사한 수출 구조를 갖고 있으나, 지난 

10년 간 중국 및 일본과의 수출 구조는 변화함

- 중국 및 일본과의 교역 구조에서 후방산업 참여도는 2018년 기준 각각 

12.5%, 5.0%이며, 대중국 후방산업 참여도는 5.9%p 감소한 반면, 일본과의 

후방산업 참여는 1.2%p 증가함

- 대중국 및 대일본 전방산업 참여도는 2018년 기준 각각 38.4%와 47.0%로 중

국의 경우 2008년 대비 약 6.8%p 증가한 반면, 일본의 경우 약 0.7%p 감소함

- 섬의류 산업의 대중국 및 대일본 GVC 참여도는 2008년 대비 각각 0.6%p, 

0.8%p 증가함

- 대중국 섬의류 산업의 후방산업 참여도는 감소한 반면, 전방산업 참여도가 크

게 증가해 원단 등 중간재 수출구조에서 의류 등 소비재(최종재) 수출구조로 

변화함을 보여줌

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 18.4 12.5 -5.9 31.6 38.4 6.8 52.7 53.3 0.6

대일본 3.8 5.0 1.2 47.7 47.0 -0.7 52.3 53.1 0.8

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-6> 한국의 대중국 및 대일본 섬의류산업 GVC 지표

❍ 한국의 대중국 및 대일본 운송장비 산업은 후방산업과 전방산업 참여도에서 상이

한 구조를 갖는 특징을 보임

- 중국 및 일본과의 교역 구조에서 후방산업 참여도는 2018년 기준 각각 5.1%, 

16.0%로, 2008년 대비 대일본 후방산업 참여도는 증가함

- 이와 달리 전방산업 참여도는 2018년 기준 각각 50.4%와 35.4%의 비중을 

차지하였으며, 2008년 대비 대중국 전방산업 참여도가 증가함

- 운송장비 산업의 대중국 및 대일본 GVC 참여도는 2008년 대비 각각 3.1%p 

증가함

- 한국 운송장비 산업의 수출구조는 후방산업 참여도가 증가하는 추세이나, 중

국과의 교역에서는 최종재 수출이 증가하는 구조로 변화됨
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후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 7.6 5.1 -2.5 45.1 50.4 5.3 55.0 58.1 3.1

대일본 13.3 16.0 2.7 38.2 35.4 -2.8 55.1 58.2 3.1

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-7> 한국의 대중국 및 대일본 운송장비산업 GVC 지표

4. 부산의 GVC 동향

1) 부산 지역의 주요 산업별 GVC 지표

❍ 분석결과, 부산의 산업구조는 한국 전체와 유사한 구조로, 전방산업 참여도가 높

은 것으로 나타남

- 2018년 기준 부산의 후방산업 참여도는 13.7%이나, 전방산업 참여도는 

36.3%로 나타나 한국 전체(34.1%) 보다 높은 전방산업 참여도를 보임

- 반면, 부산 지역의 2018년 GVC 참여도는 60.0%로 한국 전체(62.7%) 보다 

낮은 GVC 참여율을 보임

- 이는 부산의 산업구조가 소비재(최종재) 중심의 생산 구조로 이루어져 있으나, 

교역에는 적극적으로 참여하고 있지 않음을 보여줌

❍ 부산의 섬의류 및 운송장비 산업의 후방산업 참여도는 증가한 반면, 화학과 기계 

산업은 감소함

- 섬의류 및 운송장비 산업은 2018년 기준 후방산업 참여도는 각각 15.7%, 

6.5%로 2008년 대비 약 6.0%p, 1.0p% 증가하였으나, 전방산업 참여도는 각

각 10.0%, 3.0% 감소함

- 화학 및 기계산업의 전방산업 참여도는 2018년 기준 각각 41.4%, 33.9%로 

2008년 대비 약 1.0%p, 5.0p% 증가한 반면, 후방산업 참여도는 2008년 대

비 약 1.0%p, 3.0p% 감소함

- 부산 지역의 주요 산업 모두 전방산업 참여도가 후방산업 참여도에 비해 크게 

나타나 소비재(최종재)를 수출하는 구조임

- 주목할 점은, 부산 섬의류 산업의 후방산업 참여도가 한국 전체의 증가



동
북
아
 글
로
벌
 가
치
사
슬
 재
편
과
 부
산
의
 대
응

30

(3.3%p) 보다 높게 나타나 생산의 고부가가치화가 빠르게 이루어지고 있는 것

으로 보임

❍ GVC 활용도 측면에서 살펴보면, 기계와 화학 산업의 GVC 참여도가 높게 증가

하였으나, 섬의류와 운송장비 산업의 GVC 참여도는 감소함

- 기계 산업의 GVC 참여도는 2018년 기준 49.8%로 상대적으로 GVC 참여도

가 낮았으나 지난 10년간 GVC 참여도는 6.4%p 증가하며 교역 참여가 활발히 

이루어짐. 특히, 한국 기계 산업의 GVC 참여도가 1.0%p 감소한 것과 비교해 

볼 때 부산의 기계 산업 GVC 참여는 시사하는 바가 큼

- 반면, 섬의류 산업의 GVC 참여는 7.3%p 크게 감소한 것으로 나타남. 또한, 

전방산업 참여도는 10.0%p 감소하며 소비재(최종재) 수출도 감소한 것으로 

분석됨. 이는 부산 섬의류 산업의 경우 고부가가치 중간재의 생산이 상대적으

로 크게 증가한 것으로 해석할 수 있음

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

전체 13.9 13.7 -0.2 36.1 36.3 0.2 58.6 60.0 1.4

화학 12.5 11.5 -1.0 40.0 41.4 1.4 67.4 71.0 3.6

기계 18.1 15.2 -2.9 28.8 33.9 5.1 43.4 49.8 6.4

철강 17.2 17.2 0.0 28.8 28.4 -0.4 69.0 69.4 0.4

섬의류 10.1 15.7 5.6 44.5 34.5 -10.0 70.4 63.1 -7.3

운송장비 5.5 6.5 1.0 51.4 48.8 -2.6 60.6 58.9 -1.7

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-8> 부산의 주요 산업별 GVC 지표

2) 부산의 동북아 국가와의 GVC 지표

❍ 부산은 일본과의 교역에서 GVC 참여도가 높았으며, 후방산업 참여도는 양국 모

두와의 교역에서 감소한 반면, 전방산업 참여도는 모두 증가함

- 중국 및 일본과의 후방산업 참여도는 2018년 기준 각각 12.1%, 10.7%를 차

지하였으며 2008년 대비 각각 약 5.0%p, 0.9%p 감소함

- 중국 및 일본과의 교역 구조에서 전방산업 참여도는 2018년 기준 각각 
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39.7%, 42.1%로 다소 높은 비중을 차지하였으며 2008년 대비 각각 약 

6.0%p, 1.5%p 증가함

- 부산은 2018년 기준 중국 및 일본과의 GVC 참여도가 각각 55.1%, 60.3%로 

나타났으며, 한국 전체는 감소했으나, 부산은 증가하는 추세를 보임

- 한국 전체적으로는 중국 및 일본과의 전방산업과 GVC 참여도가 감소한 것으

로 나타났으나, 부산은 중국 및 일본과의 전방산업 및 GVC 참여도가 모두 증

가한 것으로 나타남

- 이는 소비재(최종재) 생산 구조를 가지고 있는 부산 지역의 산업구조 특성이 

반영된 것으로 해석할 수 있음

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 17.1 12.1 -5.0 33.7 39.7 6.0 53.9 55.1 1.2

대일본 11.6 10.7 -0.9 40.6 42.1 1.5 57.2 60.3 3.1

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-9> 부산 지역의 대중국 및 대일본 GVC 지표

❍ 부산 지역의 화학 산업 수출구조는 대중국 및 대일본에 대해 유사한 구조를 보이

며, 주로 전방 산업에 위치하고 있음

- 중국 및 일본과의 후방산업 참여도는 2018년 기준 8.5%, 10.0%를 차지하였

으며 중국의 경우 2008년 대비 약 4.0%p 감소한 것으로 나타남

- 중국 및 일본과의 교역 구조에서는 전방산업 참여도가 2018년 기준 각각 

49.4%와 46.0%의 비중을 차지하였으며 중국의 경우 2008년 대비 각각 약 

8.2%p 증가한 것으로 나타남

- 부산 화학 산업의 경우 한국 전체와 유사하게 동북아 국가를 중심으로 한 

GVC를 확대하는 동시에 소비재(최종재) 중심의 수출이 확대되고 있음
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후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 12.3 8.5 -3.8 41.2 49.4 8.2 67.3 70.9 3.6

대일본 10.1 10.0 -0.1 45.7 46.0 0.3 67.3 70.9 3.6

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-10> 부산의 대중국 및 대일본 화학산업 GVC 지표

❍ 부산의 대중국 및 대일본 기계 산업은 유사한 수출 구조를 보임

- 중국 및 일본과의 후방산업 참여도는 2018년 기준 13.7%, 10.7%를 차지하였

으며 2008년 대비 각각 약 8.1%p, 3.7%p 감소한 것으로 나타남

- 중국 및 일본과의 전방산업 참여도는 2018년 기준 각각 35.7%와 38.9%의 

비중을 차지하였으며 2008년 대비 각각 약 9.4%p, 6.9%p 증가한 것으로 나

타남

- 부산 기계 산업의 경우 동북아 국가를 대상으로 소비재(최종재) 중심의 수출이 

확대되고 있는 것으로 분석됨

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 21.8 13.7 -8.1 26.3 35.7 9.4 43.3 49.7 6.4

대일본 14.4 10.7 -3.7 32.0 38.9 6.9 43.3 49.7 6.4

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-11> 부산의 대중국 및 대일본 기계산업 GVC 지표

❍ 부산 지역의 철강 산업 수출구조는 대중국 및 대일본에 대해 유사한 구조를 보이

며, 주로 전방산업에 위치하고 있음

- 중국 및 일본과의 후방산업 참여도는 2018년 기준 각각 8.4%, 11.2%로 중국

의 경우 2008년 대비 약 3.1%p 감소, 일본의 경우 1.2%p 증가함

- 중국 및 일본과 교역 구조에서는 전방산업 참여도는 2018년 기준 각각 49.5%

와 43.5%로 다소 높은 비중을 차지하였으며, 중국의 경우 2008년 대비 약 

6.8%p 증가한 반면, 일본의 경우 약 2.5%p 감소한 것으로 나타남
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- 부산 철강 산업의 경우 대중국 및 대일본 수출 구조 변화에 차이가 발생하였으

며, 중국과의 교역에 있어서는 철강의 최종재 수출이 확대되는 구조인 반면, 

일본과의 교역은 중간재 수출이 완만히 증가하고 있는 것으로 분석됨

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 11.5 8.4 -3.1 42.7 49.5 6.8 68.8 69.3 0.5

대일본 10.0 11.2 1.2 46.0 43.5 -2.5 68.8 69.2 0.4

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-12> 부산의 대중국 및 대일본 철강산업 GVC 지표

❍ 부산의 대중국 및 대일본 섬의류 산업은 유사한 수출 구조를 갖으나, 지난 10년 

간 중국 및 일본과의 수출구조는 변화함

- 중국과의 교역에서 후방산업 참여는 1.6%p 감소한 반면, 일본과의 후방산업 

참여는 1.6%p 증가함

- 중국과의 교역에서 전방산업 참여는 3.2%p 증가한 반면, 일본과의 전방산업 

참여는 8.2%p로 크게 감소함

- 부산 섬의류 산업의 GVC 지표는 한국 전체의 소폭 증가 추이와 달리 크게 

감소하는 특징을 보임. 다만, 일본과의 교역에서는 중간재 수출이 증가하고, 

중국과의 교역에서는 소비재(최종재) 수출이 증가하는 추이를 보임

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 11.5 9.9 -1.6 42.2 45.4 3.2 70.3 62.9 -7.4

대일본 2.4 4.0 1.6 63.8 55.6 -8.2 69.9 62.7 -7.2

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-13> 부산의 대중국 및 대일본 섬의류산업 GVC 지표

❍ 부산의 대중국 및 대일본 운송장비 산업은 후방산업과 전방산업 참여도에서 상이

한 구조를 갖는 특징을 보임
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- 중국 및 일본과의 후방산업 참여도는 2018년 기준 각각 5.0%, 15.7%로 일본

과의 후방산업 참여도가 상대적으로 높으며 2008년 대비 4.1%p 증가함

- 중국 및 일본과의 교역 구조에서는 전방산업 참여도는 2018년 기준 각각 

51.3%와 35.9%의 비중을 차지하였으며 중국과의 전방산업 참여는 1.4%p 증

가한 반면, 일본과의 전방산업 참여도는 6.3%p로 상대적으로 크게 감소함

- 부산 운송장비 산업의 대중국 및 대일본 GVC 참여도는 모두 감소함

- 부산 운송장비 산업의 수출구조는 일본과의 교역에서는 고부가가치 중간재 수

출이 증가하고, 중국과의 교역에서는 소비재(최종재) 수출이 증가하는 추이를 

보임

　
후방산업 참여도 전방산업 참여도 GVC 참여도

2008 2018 %p 2008 2018 %p 2008 2018 %p

대중국 6.6 5.0 -1.6 49.9 51.3 1.4 60.8 59.0 -1.8

대일본 11.6 15.7 4.1 42.2 35.9 -6.3 60.8 59.2 -1.6

주: 후방산업 참여도는 DVA_INTrex/Total Export, 전방산업 참여도는 FVA/Total Export, GVC 참여도는 
VS(=FVA+PDC)/Total Export로 계산하여 측정함

<표 3-14> 부산의 대중국 및 대일본 운송장비산업 GVC 지표
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제 4 장

글로벌 가치사슬의 재편

1. GTAP-VA 분석방법론3)

❍ GTAP-VA는 총수출을 부가가치기준으로 분해한 방법론인 WWZ(2014)에 기반

하여, 기존 GTAP 모형에 부가가치분해 분석방법을 추가적으로 도입한 모형임

- 본 모형 설명에서는 GTAP과 WWZ를 결합한 방법에 대해 설명하며, 

Antimiani and Fusacchia(2018)를 기반으로 함

- GVC은 부가가치가 발생한 국가와 도착지 간 이동으로 정의됨(Koopman et 

al., 2014, p.459)

- 생산공정의 각 단계에서 부가가치가 지속적으로 추가되며, 추가된 가치는 생

산이 이루어지는 국가가 노동력 등 생산요소에 지불하는 가치임

- 부가가치분해 분석방법은 총생산 과정에서 창출된 부가가치를 생산공정의 각 

단계별로 분리할 수 있도록 함

❍ 기존 GTAP 모형에서 수입(import)은 기업의 중간재 구매, 가계의 최종재 구매, 

정부의 투자 정보를 포함함

- 그러나, 제품 수입이 중간재 용도인지 최종재인지 설명하지 못함

- 이를 극복하기 위해 다수의 연구에서 중간재와 최종재가 동일한 비율로 공급

되는 비례가정을 적용함(Daudin et al., 2011; Jonson and Noguera, 

2012; Lejour et al., 2014)

3) 분석방법론은 유정호(2020)의 내용을 일부 수정·보완하여 작성하였음
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- 다른 접근법으로는 UN BEC (Universal Economic Categories) 분류 체계

를 이용하는 방법임. 

- BEC 코드 중 중간재와 최종재를 구분해 양자 간 중간재와 최종재 교역 비율을 

산출하는 방법임(Koopman et al., 2010; Walmsley et al., 2014; Aguiar 

et al., 2016)

- 그러나 BEC 분류법 또한 연구자의 판단에 근거해 일부 산업에서 중간재와 최

종재의 비율을 임의적으로 할당하는 한계가 존재함

❍ 상품무역에서 제품이 중간재인지, 최종재인지, 자본재인지를 구분하는 것은 통상

정책의 시사점을 도출하는데 매우 중요함

- Melitz(2003)에서 제시한 것처럼 궁극적으로 기업 자료를 활용해 분석하는 것

이 가장 바람직하나 이는 현실적으로 자료 수집의 한계가 있음

- 따라서 본 연구에서는 기존 GTAP 데이터베이스에 비례가정을 적용함

- 또한, GTAP-VA 모형에서는 부가가치분해 분석을 수행하는 데 필요한 방정식

을 GEMPACK 프로그램으로 코딩함

❍ 부가가치분해 방법론을 적용하기 위해서는 GTAP 분석결과를 IO 형태로 변환하

는 작업이 필요하며, Peter et al.(2011)은 GTAP 데이터베이스를 일반화된 형

태의 IOT로 수정하는 방법을 자세히 설명하고 있음

- 구체적으로 살펴보면, GTAP 데이터베이스 중 수출액을 의미하는 ‘VXMD’는 

수출 지역의 시장 가격에 기반하는 반면, 수입액 ‘VIM’은 수입 지역의 시장 

가격에 기반함

- 이에 따라 수출액(VXMD)과 수입액(VIM)이 일치하지 않음

- 그러나, GTAP 데이터베이스는 이미 균형점이 존재하므로 수출(VXMD)과 수

입(VIMS)의 차액은 국제무역에 따른 마진, 순수출, 수입관련 세금으로 간주함

- 이를 수식으로 나타내면 다음과 같음

                   (17)
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❍ 수입(vims)은 수출(vxmd)에 기타 무역마진(vtwr), 순수출(tfrv)과 수입관련 세금

(adrv, mfrv, purv, vrrv, xtrv)의 합으로 규정됨

❍ Peter et al.(2011)은 아래 그림과 같이 총생산(vom)을 국내생산(vdfm), 중간재 

교역(vifm 또는 vxmd)과 최종재(vdm, vim) 및 부가가치(vst)의 합으로 계산함

<그림 4-1> GTAP 데이터를 활용한 IOT 산출 

자료: Peter et al.(2011, p.138)

❍ 위 그림을 수식으로 나타내면 다음과 같음

- 즉, VOM을 중간재 Z 매트릭스와 최종재 FIN의 합으로 나타낼 수 있음

             (18) 

❍ 위 식의 중간재 Z 매트릭스는 총산출물(VOM)의 비중인 A 매트릭스와의 곱으로 

다음과 같이 나타낼 수 있음
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             (19) 

❍ 위 벡터형의 식을 매트릭스 형태로 나타내면 다음과 같이 표시할 수 있으며, 이를 

VOM에 대해 Leontief 역행렬을 적용하면 다음과 같음


  ⋮ 


      ⋯      ⋯  ⋮  ⋮  ⋱ ⋮⋯ 


  ⋮ 


     ⋯      ⋯  ⋮  ⋮  ⋱ ⋮⋯  





  ⋮ 


      ⋯  

    ⋯  ⋮  ⋮  ⋱ ⋮⋯  


    ⋯      ⋯  ⋮  ⋮  ⋱ ⋮⋯  






    ⋯     ⋯  ⋮  ⋮  ⋱ ⋮⋯ 


    ⋯      ⋯  ⋮  ⋮  ⋱ ⋮⋯  




(20) 

❍ 이렇게 도출된 식은 1단위 소비를 위한 생산투입량을 의미함

- Antimiani and Fusacchia(2018)는 위 식을 아래 표와 같이 코드화함

- VL은 부가가치승수로 총수출(VXE)과 곱해 총부가가치수출(TVA)을 계산할 수 

있음

- 국가 내 레온티에프 행렬벡터 BC와 중복항목 행렬벡터 DC를 활용해 중복된 

국내부가가치수출(DC_DVA)를 산출하고 이를 TVA에서 제외하여 국내부가가

치수출(DVA)을 최종적으로 계산함

- 외국부가가치수출(FVA)의 경우 국가 내가 아닌 국가 간 레온티에픈 행렬벡터

를 활용해 동일한 방법으로 산출할 수 있음
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❍ 또한, GTAP-VA 모형은 수출을 국내부가가치수출과 외국부가가치수출로 구분

해 부가가치가 어느 국가의 어느 산업에서 왔는지 살펴볼 수 있음

- GVC 분석을 용이하게 하기 위해 여러 지표가 모형 내에서 계산되도록 하고 

있으며, GTAP-VA는 지표를 총 8개로 구분함

VL (i,j,r,s) = sum{k, TRAD_COMM, sum[t,REG,VSHDNL(i,k,r,t)*B1(k,j,t,s)]};
TVA (i,j,t,s,r) = VL (i,j,t,s) * VXE (j,s,r);
BC (i,j,s,r) = IF[s EQ r, B1(i,j,s,r)] + IF(s NE r, 0);
DC (i,j,s) = sum[r,REG,BC(i,j,s,r)] - B2(i,j,s);
DC_DVA (i,j,s,r) = sum{k, TRAD_COMM, sum[t,REG,VSHDNL(i,k,r,t)*DC(k,j,s)]} * 

VXE(j,s,r);
DVA (i,j,t,s,r) = IF[t EQ s, TVA(i,j,t,s,r) - DC_DVA(i,j,s,r)];

<표 4-1> 부가가치분해 활성화 GEMPACK 코드 

지표 설명

DVA (i,j,t,s,r) t국 i산업에 포함된 s국 j산업의 국내부가가치의 r국 수출

FVA (i,j,t,s,r) t국 i산업에 포함된 s국 j산업의 외국부가가치의 r국 수출 

DDC (i,j,s,r) i산업에 포함된 s국 이중계상항목의 r국 수출

DVA_d (i,j,t,s,r) t국 i산업에 포함된 s국 수출산업(j)의 국내부가가치의 r국 수출 

DVA_i (i,j,t,s,r) t국 i산업에 포함된 s국 중간재산업(j)의 국내부가가치의 r국 수출 

DVAM (j,i,s,t,r)
t국 i산업과 s국 국내산업(j)을 중간재로하는 s국의 r국에 대한 

국내부가가치수출

FVA_r (i,j,r,s,r) s국 j산업의 r국 수출에 반영된 r국 i산업의 부가가치

FVA_t (i,j,t,s,r) s국 j산업의 r국 수출에 반영된 t국 i산업의 부가가치

<표 4-2> GTAP-VA 모형에 포함된 글로벌 가치사슬 지표 



동
북
아
 글
로
벌
 가
치
사
슬
 재
편
과
 부
산
의
 대
응

40

2. 데이터베이스 및 시나리오

❍ 본 연구에서는 GTAP 데이터베이스 10 버전을 사용함 

- GTAP DB v10은 2020년 2월에 출시되었으며, 141개국과 65개 업종을 포함

하고 있음

- 141개 국가로 분류되어 있으나 본 연구에서는 주요 국가를 대상으로 GVC에 

대한 파급영향을 분석하기 위해 7개 국가로 재분류함

- 산업의 경우에도 부산의 주요 산업을 대상으로 분석하기 위해 65개 농업, 제조

업, 서비스업을 총 7개 산업으로 재분류함

❍ 향후 GVC 재편에 대한 시나리오 구성은 코로나19에 대한 극복, 미-중 간 디커

플링, 기후변화 대응을 위한 국가별 전략을 모두 고려해야하므로 예측하기 매우 

어려움

- 따라서, 향후 GVC 변화를 예측하기 위해서는 여러 선행연구를 참고할 필요가 

있으며, 발생 가능성이 높은 상황을 바탕으로 시나리오를 구성해야 할 것임

❍ Cho et al.(2020)은 미-중 간 갈등이 전 세계적 보호무역주의로 확산 될 가능성

을 제시하고 시나리오 구성한 바 있음

- 특히, 미-중 무역갈등에 따른 양자 간 추가관세 부과와 전 세계 국가의 비관세

장벽의 확대를 시나리오화함 

- 실제로, 미국은 2019년 중국에 15~25%의 추가 관세를 부과한 바 있음

- 시나리오는 낙관적 전망과 비관적 전망을 바탕으로 미-중 양국 간 10~30%까

지 관세를 부과하는 것으로 설정함

- Nicita et al.(2018)의 연구에서도 양국 간 관세전쟁으로 평균 관세율이 30%

까지 증가할 수 있음을 제시한 바 있음 

국가(7) 산업

한국, 중국, 일본, 미국, 
EU, 아세안, ROW

농업(1)
제조업(5)

서비스업
(1)화학, 철강, 섬의류, 

자동차, 운송장비업

<표 4-3> 국가 및 산업 재분류 
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❍ Yoo, Park and Cheong (2020)의 연구에서는 코로나19가 한국의 GVC에 미

칠 영향을 제시한 바 있음

- 해당 연구에서는 코로나19 발생에 따른 리스크를 줄이기 위해 기업들이 GVC

를 조정할 것을 전망함

- 한국의 경우 GVC 조정은 현재 정부가 추진 중인 신남방정책 지역을 중심으로 

이뤄질 가능성이 높음을 제시함

- 그러나, 신남방정책의 추진에도 불구하고 실질적 정책이 제시되고 있지 않은 

현 상황을 비판하며 정부의 대아세안 투자 확대와 기술 이전 등의 방안이 도입

되어야 함을 제시함

❍ Lim et al.(2021)에서는 코로나19와 미-중 간 디커플링의 영향을 동시에 고려한 

분석을 시도한 바 있음

- 역 GVC (Reverse GVC)의 개념을 제시한 해당 연구에서는, 현 통상체제에서 

GVC 재편에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 코로나19와 미-중 간 디커플링이

라고 제시함

- 백신 보급에도 불구하고 전 세계 각국의 코로나19 확진자는 지속적으로 확대

하고 있으며 변이 바이러스의 발생에 따라 과거 GVC 구조는 달성하기 어려운 

목표가 됨

- 코로나19의 영향에 대한 기존 연구는 대부분 2020년 경제 위기와 대응방안의 

영향을 추정하였으나, 바이러스의 후유증이 장기화할 가능성이 높아 보호무역

주의가 더욱 고착화될 것으로 보임

- McKinsey (2020)에서는 다른 세계적 재해가 발생하지 않는다고 가정할 때 

전 세계 GDP가 코로나19 발생 이전 수준을 회복하려면 약 4년이 소요될 것으

로 예측함

- 또한, 바이든 행정부는 2021년 미국 중심의 GVC 재편을 위한 정책을 제시하

였으며, 주요 내용은 미국 중심의 GVC 재편과 중국을 글로벌 무역에서 고립

시키기 위한 다자간 협력임

❍ Wu, Wood and Huang (2021)의 연구에서도 코로나19와 미-중 간 디커플링의 

영향을 제시함

- 해당 연구에서는 GVC 재편을 분석하기 위해 WIOD 자료를 활용하였으며, 

HEM 분석방법을 활용함4)



동
북
아
 글
로
벌
 가
치
사
슬
 재
편
과
 부
산
의
 대
응

42

- 시나리오는 크게 (i)국내재 대체; (ii)수입대체; (iii)미대체로 구분하여 미-중 간 

디커플링의 영향을 구분함

- 분석결과, 미-중 간 디커플링에 따라 캐나다, 아일랜드, 멕시코는 부가가치와 

인력수요 측면에서 상대적으로 긍정적 영향이 발생할 것으로 예측하였으나, 

중국, 한국, 일본은 부정적 영향이 발생할 것으로 예측함

- 그러나, 결론적으로 미-중 간 디커플링은 전 세계 GDP와 인력수요를 감축시

켜 GVC 리스크 관리가 적극적으로 이루어져야 함을 제시함

❍ 시나리오를 구성하기 전 Shock Variable의 GTAP 내 구성을 검토하고자 함

- 본 연구에서 활용하고자 하는 Shock Variable은 ams, afe, tms이며, 일반적

으로 ams와 afe는 기술변수, tms는 정책변수로 명칭함

- GTAP 내의 GEMPACK 코드로 ams, afe, tms는 다음과 같은 방정식으로 

구성됨

- ams와 afe는 각각 수출량(qxs)과 생산요소 수요량(qfe) 방정식에 포함됨

- ams에 음의 Shock을 주는 경우 전체 수출량은 감소하는 방식으로 설계되어 

있으며, afe도 동일하게 음의 Shock을 주는 경우 전체 수요량은 감소하는 방

식임

- 따라서, ams는 물류효율의 감소에 따른 전체 수출의 감소를, afe는 생산성 

감소에 따른 생산요소 수요 감소로 전체 생산을 감소시키게 됨

4) HEM 분석방법은 Paelinck et al.(1965)에 의해 처음 제시되었으며 경제 구조에서 특정 분야

가 추출(extraction)되는 경우 타 산업에 미치는 파급영향을 분석하는 방법임

선행연구 시나리오 분석결과

Cho et al. 
(2020)

미-중 간 추가 관세부과 10~30%
비관세장벽의 증가 10~20%

1.5~2.7억 TEU 물동량 감소

Yoo et al. 
(2020)

코로나19에 따른 교역 감소 5~15%
코로나19에 따른 소득 감소 5~15%

신남방정책 효과(투자) 10~20%
신남방정책 효과(생산성) 10~20%

한국의 대아세안 교역 최대 24.4% 감소
한국의 대아세안 GVC 최대 26.9% 감소

Lim et al. 
(2021)

미국의 추가 관세증가 10~30%
기타국의 추가 관세부과 3~25%

코로나19 영향(교역) –10%

전 세계 GVC 참여율 감소 1.32%
에너지 교역 시장 축소 3.3~38.6%

<표 4-4> 선행연구 시나리오와 분석결과
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❍ 위 내용을 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 시나리오를 구성하고자 하며, 먼

저, 시나리오는 (i) 베이스라인 시나리오와 (ii) 시뮬레이션 시나리오로 구성함

- 베이스라인 시나리오는 글로벌 경제 상황을 가정하기 위하여 코로나19의 영향

과 미-중 갈등으로 구성함

- 코로나19의 상황을 정확히 계량화할 수 없어 국제무역에 미치고 있는 영향을 

위주로 시나리오를 구성하였으며, 시나리오는 물류효율의 악화와 노동력의 이

동 제한에 따른 노동 생산성 저하를 가정함

- 다음으로 미-중 갈등의 상황은 양국 간 추가 관세를 부여하는 것으로 설정함 

- 추가 관세의 의미는 관세와 더불어 비관세장벽의 증가를 포함하는 개념임

- 미-중 간 갈등 상황에 따라 양국 간 직접적인 관세부과뿐 아니라 양국 간 행정

적 절차 증가 등 비관세장벽도 증가하고 있기 때문임

❍ 다음으로 시뮬레이션 시나리오는 정부정책에 따른 메가 FTA의 체결과 외국인투

자유치로 구성함

- 한국은 신통상전략 수립 이후 RCEP과 CPTPP 등 메가 FTA 참여를 추진하고 

있으며, 글로벌가치사슬에 있어 가장 큰 영향을 줄 수 있는 메가 FTA 추진을 

시나리오로 구성함

- 이외에 글로벌가치사슬에 영향을 줄 수 있는 시나리오는 직접투자임. 이에 따

라, 한국이 동북아 시장을 대상으로 직접투자를 하는 경우를 가정하고, 이에 

따른 글로벌가치사슬 영향을 분석함

시나리오 구성 S1 S2 S3

글로벌 
경제 상황

코로나19
물류효율(ams) -1% -3% -5%

노동 생산성(afe) -3% -5% -7%

미-중 갈등 관세/비관세 장벽(tms) +10% +15% +20%

<표 4-6> 베이스라인 시나리오

qxs(i,r,s) = -ams(i,r,s) + qim(i,s) - ESUBM(i) * [pms(i,r,s) - ams(i,r,s) - pim(i,s)];
qfe(i,j,r) = -afe(i,j,r) + qva(j,r) - ESUBVA(j) * [pfe(i,j,r) - afe(i,j,r) - pva(j,r)];
pms(i,r,s) = tm(i,s) + tms(i,r,s) + pcif(i,r,s);

<표 4-5> Shock Variables의 GEMPACK 코드 
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❍ 베이스라인과 시뮬레이션 시나리오 분석결과는 국가별로 이루어짐

- 그러나, 본 연구에서는 지역별로 가치사슬의 구조가 어떻게 변화할지 검토할 

필요가 있어, 제3장에서 분석한 지역별 비중을 적용하여 부산의 GVC 변화를 

살펴보고자 함

3. 분석결과

❍ 먼저, 베이스라인 시나리오(코로나19, 미-중 갈등)의 분석결과는 다음과 같음5)

- 글로벌 경제 상황 악화에 따라 한국의 DVA는 최대 3.8% 감소하였으며, FVA

는 이보다 더 큰 4.6% 감소하는 것으로 나타남. GVC 연결의 복잡도를 나타내

는 PDC의 경우 최대 7.7% 감소하며 GVC 축소가 가장 큰 영향을 받음

- 중국과 일본의 경우 DVA는 최대 8.2%와 4.9% 감소하였으며, FVA는 11.6%

와 7.8% 감소함. PDC는 최대 14.2%와 9.5%로 크게 감소함

- 미국과 EU는 상대적으로 FVA와 PDC의 감소폭이 적은 것으로 나타남

- 아세안의 경우 DVA와 FVA 감소가 유사하게 나타났으며, PDC의 영향이 상대

적으로 다소 높게 나타남

- 글로벌 경제 상황 악화는 모든 국가의 PDC를 상대적으로 크게 감소시킴으로

써 GVC가 크게 흔들릴 수 있음을 보여줌

- 특히, 중국의 GVC에 참여하고 있는 국가에 미칠 영향이 큰 것으로 나타남

5) 분석결과는 국내부가가치수출(DVA), 외국부가가치수출(FVA), 이중계상항목(PDC)으로 나뉨. 

DVA는 수출에 포함된 국내부가가치를, FVA는 국내 수출에 포함된 외국부가가치의 비중을, 

PDC는 중복계산된 수출의 비중을 의미함

시나리오 구성 S1 S2 S3

정부정책
메가 FTA 체결(tms) -10% -20% -30%

대동북아 직접투자(rore) -10% -15% -20%

<표 4-7> 시뮬레이션 시나리오
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❍ ‘베이스라인’ 시나리오에 대한 한국의 산업별 영향을 살펴보면 다음과 같음

- 글로벌 경제 상황의 악화로 한국에 가장 큰 부정적 영향은 화학 산업에서 나타

났으며, DVA는 최대 5.5%, FVA는 최대 4.3%, PDC는 최대 7.5% 감소함

- 반면, 자동차 산업의 경우 미-중 갈등으로 인해 한국에 수출이 증가하는 반사

이익이 나타날 수 있는 것으로 분석됨

- 철강과 운송장비 산업의 경우 DVA와 FVA에 미치는 영향은 제한적이나 PDC

는 각각 최대 3.95%와 4.2% 감소하는 것으로 나타나, 글로벌 경제 상황 악화

에 따라 GVC 축소에 따른 피해가 상대적으로 클 수 있음을 보여줌

❍ 베이스라인 시나리오에 대한 부산의 영향을 한국 전체의 영향과 비교해보면 다음

과 같음

- 화학 산업은 글로벌 경제 상황 악화에 따라 가장 큰 부정적 영향을 발생시키

며, 한국의 GVC 수출을 최대 약 11억 달러 감소시키며, 그중 부산의 영향은 

최소 340만 달러에서 최대 4,450만 달러까지 나타날 수 있음

- 다음으로 부산은 섬의류 산업에 미치는 부정적 영향이 큰 것으로 나타났으며, 

부산의 GVC 축소 영향은 최대 1,710만 달러에 이를 것으로 분석됨

- 자동차 산업의 경우 미-중 갈등에 따른 반사이익으로 부산의 GVC 확대는 최

대 4,560만 달러로 나타남

한국 중국 일본 미국 EU 아세안

DVA [-0.8,-3.8] [-2.0,-8.2] [-1.0,-4.9] [1.2,-0.2] [-0.4,-2.0] [-1.0,-4.7]

FVA [-1.0,-4.6] [-2.7,-11.6] [-1.6,-7.8] [0.4,-3.7] [-0.7,-3.4] [-0.9,-4.7]

PDC [-1.7,-7.7] [-3.5,-14.2] [-2.0,-9.5] [1.2,-2.9] [-1.0,-4.8] [-1.6,-7.3]

주 1) DVA는 국내부가가치 수출을, FVA는 외국부가가치 수출을, PDC는 이중계상항목을 의미
   2) 분석결과는 시나리오1~3에 따른 결과를 [Min, Max]로 표기함

<표 4-8> 베이스라인 시나리오 분석결과 (%)

한국

DVA FVA PDC

섬의류 [-0.2,-3.7] [-0.2,-3.7] [-0.9,-6.5]
화학 [-0.9,-4.03] [-0.96,-4.3] [-1.7,-7.5]
철강 [0.1,-0.1] [-0.05,-0.9] [-0.7,-3.95]

자동차 [0.8,4.5] [0.7,4.02] [0.05,1.1]
운송장비 [0.3,-0.1] [-0.002,-1.1] [-0.7,-4.2]

주: 분석결과는 시나리오1~3에 따른 결과를 [Min, Max]로 표기함

<표 4-9> 한국의 산업별 베이스라인 분석결과 (%)
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❍ 한-중-일 3국 간 베이스라인 시나리오에 대한 수직적특화무역(VS)6) 비중의 변화

를 살펴보면 다음과 같음

- 한국의 대중국, 대일본 수출은 각각 1.51~7.5%, 0.94~4.8% 감소한 것으로 

나타났으며, 중국의 대한국, 대일본 수출은 각각 2.27~10.34%, 

2.14~10.13% 감소한 것으로 나타남. 일본의 대한국, 대중국 수출은 각각 

1.47~7.36%, 2.01~10.27% 감소한 것으로 나타남

- 코로나19와 미-중 무역갈등에 따라 3국 무역은 감소하는 것으로 나타났으며, 

특히 중-일 간 무역이 크게 감소한 것으로 나타남

- 한국의 대중국, 대일본 수출 감소는 제한적이나, 중국과 일본의 대한국 수출이 

상대적으로 크게 감소하며 글로벌 경제의 부정적 영향에 따라 한국의 중간재 

수입에 차질이 발생할 수 있음을 보여줌

<그림 4-2> 한-중-일 베이스라인(VS) 분석결과 (%)

주: VS는 수직적특화무역(Vertical Specialization trade)으로 일국의 GVC를 나타내는 지표로, 
(FVA+PDC/Total Export)×100(%)로 계산함

6) 수직적특화무역(VS, Vertical Specialization trade)은 일국의 GVC 참여정도를 나타내는 

지표로, (FVA+PDC/Total Export)×100(%)로 계산함

섬의류 화학 철강 자동차 운송장비

한국 [-16.5, -265.1] [-85.2, -1105.4] [-12, -204.8] [156.6, 948.9] [-0.9, -125.3]

부산 [-1.1, -17.1] [-3.4, -44.5] [-0.7, -12.7] [7.5, 45.6] [-0.04, -6.0]

주 1) VS는 수직적특화무역(Vertical Specialization trade)으로 일국의 GVC를 나타내는 지표로, 
(FVA+PDC/Total Export)×100(%)로 계산함

   2) 분석결과는 시나리오1~3에 따른 결과를 [Min, Max]로 표기함

<표 4-10> 부산의 산업별 베이스라인(VS) 분석결과 (백만 달러)
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❍ 부산의 산업별 대중국 및 대일본 베이스라인 분석결과는 다음과 같음

- 부산의 대중국 GVC는 화학 산업에서 가장 크게 감소(2,890만 달러)하였으며, 

다음으로 철강(1,300만 달러)과 섬의류(1,100만 달러)의 영향이 큰 것으로 나

타남

- 다만, 부산의 대중국 자동차 산업 GVC는 미-중 갈등에 따른 반사이익으로 

440만 달러 수준의 증가를 보임

- 부산의 대일본 GVC는 철강 산업에서 가장 크게 감소(940만 달러)하였으며, 

다음으로 화학(320만 달러)의 감소가 큰 것으로 나타남

섬의류 화학 철강 자동차 운송장비

대중국
전체 -169.6 -717.5 -209.2 91.5 -24.8

부산 -11.0 -28.9 -13.0 4.4 -1.2

대일본
전체 6.3 -80.3 -151.1 -2.6 -11.1

부산 0.4 -3.2 -9.4 -0.1 -0.5

주 1) VS는 수직적특화무역(Vertical Specialization trade)으로 일국의 GVC를 나타내는 지표로, 
(FVA+PDC/Total Export)×100(%)로 계산함

   2) 분석결과는 시나리오3의 결과를 표기함

<표 4-11> 부산의 산업별 대중국 및 대일본 베이스라인(VS) 분석결과 (백만 달러)

❍ ‘시뮬레이션’ 시나리오에 대한 한국의 산업별 영향을 살펴보면 다음과 같음

- 분석결과, 메가 FTA 체결과 대중국 및 대일본 직접투자에 따라 가장 회복이 

큰 산업은 자동차 산업과 섬의류 산업으로 나타남

- 자동차 산업의 경우 국내부가가치 수출이 최대 6.67% 회복하는 것으로 나타

났으며, 글로벌 가치사슬로써 외국부가가치 수출은 최대 8.61%까지 증가하는 

것으로 나타남

- 섬의류 산업의 경우에도 국내부가가치 수출은 최대 4.88%, 외국부가가치 수

출은 최대 8.4%까지 증가함. 철강산업의 경우 국내부가가치 수출은 최대 

4.22%까지 증가하나, 외국부가가치 수출은 자동차 및 섬의류 산업에 비해 상

대적으로 적은 5.12%의 회복을 보임

- 즉, 코로나19와 미-중 갈등의 부정적 영향을 해소하기 위해서는 메가 FTA 참

여 등 적극적 통상정책 추진과 동북아 중심의 투자가 충분히 이루어져야 함을 

의미함
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❍ 시뮬레이션 시나리오에 대한 부산의 산업별 영향을 한국 전체와 비교해보면 다음

과 같음

- 한국의 메가 FTA 체결과 대중국 및 대일본 직접투자에 따른 GVC 확대는 화

학 산업에서 18.39억 달러로 가장 크게 나타났으나, 부산의 GVC 확대 효과는 

철강 산업에서 8,470만 달러로 가장 크게 나타남

- 다음으로 부산은 화학과 자동차 산업의 GVC 확대 효과가 각각 7,400만 달러

와 5,460만 달러이며, 섬의류의 GVC 확대 효과도 5,310만 달러로 나타남

❍ 한국의 메가 FTA 참여와 대중국 및 대일본 직접투자 시뮬레이션에 대한 분석결

과는 다음과 같음

- 한국의 대중국, 대일본 DVA는 각각 최대 6.6%, 5.4% 회복한 것으로 나타났

으며, FVA와 PDC는 5% 이상인 것으로 나타남

- 산업별로 살펴보면 한국의 대중국 자동차 산업의 수출이 DVA, FVA, PDC 모

두 최대 30% 이상 회복한 것으로 나타남

DVA FVA

S1 S2 S3 S1 S2 S3

섬의류 2.34 2.98 4.88 3.36 4.97 8.40 

화학 0.51 0.33 0.25 1.08 1.57 2.04 

철강 1.55 2.76 4.22 1.81 3.26 5.12 

자동차 1.79 4.39 6.67 2.16 5.51 8.61 

운송장비 0.83 1.13 1.55 1.06 2.19 4.53 

주: 분석결과는 [시뮬레이션 결과(%) + 베이스라인 결과(%)]로 계산하였으며, 시뮬레이션 결과가 5%이고, 베
이스라인 결과가 –3%인 경우 2%의 회복 효과가 있는 것으로 해석함

<표 4-12> 한국의 산업별 시뮬레이션 분석결과 (%)

섬의류 화학 철강 자동차 운송장비

한국 [252, 823] [610, 1,839] [426, 1,363] [359, 1,136] [116, 255]

부산 [16.3, 53.1] [24.6, 74.0] [26.4, 84.7] [17.3, 54.6] [5.6, 12.3]

주 1) VS는 수직적특화무역(Vertical Specialization trade)으로 일국의 GVC를 나타내는 지표로, 
(FVA+PDC/Total Export)×100(%)로 계산함

   2) 분석결과는 시나리오1~3에 따른 결과를 [Min, Max]로 표기함

<표 4-13> 부산의 산업별 시뮬레이션(VS) 분석결과 (백만 달러)
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- 대일본 수출은 섬의류 산업에서 DVA, FVA, PDC 모두 약 20% 이상 증가한 

것으로 나타남

- 한국의 메가 FTA 체결과 대중국 및 대일본 직접투자는 글로벌 경제 상화 악화

를 회복하는데 효과가 있는 것으로 분석되었으나, 회복에 있어서는 산업별로 

차이를 보임

❍ 부산의 산업별 대중국 및 대일본 시뮬레이션 분석결과는 다음과 같음

- 부산의 대중국 GVC 확대는 화학 산업에서 가장 크게 증가(5,450만 달러)하였

으며, 다음으로 철강(3,720만 달러), 자동차(3,100만 달러), 섬의류(2,550만 

달러) 순으로 나타남

- 다만, 부산의 대중국 운송장비업 GVC 확대는 300만 달러에 그침

- 부산의 대일본 GVC 확대는 철강 산업에서 가장 크게 증가(1,180만 달러)하였

으며, 다음으로 화학(460만 달러), 섬의류(350만 달러) 순으로 나타남

DVA FVA PDC

대중국

섬의류 [5.5, 14.3] [5.8, 15.5] [6.1, 16.5]

화학 [1.8, 4.2] [2.004, 4.6] [2.3, 4.6]

철강 [3.7, 11.1] [3.6, 10.6] [3.9, 10.7]

자동차 [8.8, 30.04] [8.8, 30.0] [9.1, 30.01]

운송장비 [4.3, 12.6] [4.2, 12] [6.2, 11.3]

전체 [2.6, 6.6] [2.7, 6.7] [2.9, 6.7]

대일본

섬의류 [5.5, 19.9] [5.8, 21.03] [7.3, 22.2]

화학 [0.99, 1.7] [1.2, 2.01] [1.6, 1.7]

철강 [1.03, 2.4] [0.96, 1.8] [1.3, 1.7]

자동차 [1.5, 5.1] [1.5, 4.9] [0, 4.2]

운송장비 [2.3, 7.1] [2.1, 6.5] [0, 1.1]

전체 [1.8, 5.4] [1.9, 5.3] [2.1, 4.98]

<표 4-14> 한국의 대중국 및 대일본 산업별 시뮬레이션 분석결과 (%)

섬의류 화학 철강 자동차 운송장비

대중국
전체 394.7 1354.1 599.2 662.8 62.8

부산 25.5 54.5 37.2 31.9 3.0

대일본
전체 53.7 113.7 189.8 17.3 16.4

부산 3.5 4.6 11.8 0.8 0.8

주 1) VS는 수직적특화무역(Vertical Specialization trade)으로 일국의 GVC를 나타내는 지표로, 
(FVA+PDC/Total Export)×100(%)로 계산함

   2) 분석결과는 시나리오3의 결과를 표기함

<표 4-15> 부산의 산업별 대중국 및 대일본 시뮬레이션(VS) 분석결과 (백만 달러)
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제 5 장

결론 및 시사점

❍ 한국 전체의 산업구조는 전방산업에 위치하고 있는 것으로 나타남

- 한국의 기계, 섬의류, 운송장비 산업의 후방산업 참여도는 지난 10년 동안 증

가해온 것으로 분석되어 생산의 고부가가치화가 이루어짐

- 단, 화학 산업의 경우에는 소비재(최종재) 중심의 생산이 확대됨

- 한국의 수출구조에서 후방산업 참여와 GVC 참여가 동시에 증가한 산업은 운

송장비 산업으로, 산업의 고부가가치화를 통한 세계 시장 진출이 안정적으로 

이루어진 것으로 판단됨

❍ 한국은 동북아 국가와의 GVC 구조는 유사하나, 전후방산업 참여도는 국가별로 

상이한 구조를 갖고 있음

- 한국의 중국과의 GVC는 지난 10년 동안 감소한 것으로 나타난 반면, 일본과

의 GVC는 비슷한 수준을 유지하고 있는 것으로 분석됨

❍ 현재 발생하고 있는 글로벌 경제 상황의 악화는 한국의 GVC 축소의 상당한 영향

을 미치고 있는 것으로 분석됨

- 특히, 코로나19 확산과 미-중 무역갈등에 따라 중국의 GVC에 참여하고 있는 

국가에 미칠 부정적 영향이 큰 것으로 분석됨

- 산업별로 살펴보면, 글로벌 경제 상황의 악화는 한국의 화학 산업의 수출에 

가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타남

- 철강과 운송장비 산업의 경우에는 직접적 수출 감소에 대한 영향은 제한적이

나 GVC 축소에 따른 부정적 영향이 클 수 있음
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- 반면, 자동차 산업의 경우 미-중 무역갈등으로 인해 한국의 수출이 증가하는 

반사이익이 나타날 수 있음

- 따라서, 코로나19 확산과 미-중 무역갈등에 따른 GVC 리스크 관리에 보다 

적극적으로 대응할 필요가 있으며, 틈새시장을 활용하기 위해 적극적인 해외 

네트워크 활용 전략이 마련될 필요가 있음

❍ 한-중-일 3국 간 GVC는 코로나19와 미-중 무역갈등에 따라 감소하는 것으로 

나타남. 특히 중-일 간 무역이 크게 감소한 것으로 나타나, GVC 차원에서 한국

은 간접적 영향을 받을 것으로 전망됨

- 또한, 중국과 일본의 대한국 수출이 상대적으로 크게 감소하면서 한국은 중간

재 수입에 차질이 발생할 수 있음

- 코로나19 확산과 미-중 무역갈등 등 글로벌 경제 상황의 악화에 따라 부산에 

가장 직접적인 피해가 나타난 산업은 화학 산업으로 분석됨

- 부산의 대중국 수출은 화학, 철강, 섬의류 산업 순으로 큰 피해가 나타났으며, 

대일본 수출의 경우 철강, 화학 산업 순으로 피해가 발생함

- GVC 차원의 간접적 영향이 발생할 수 있음에 따라 GVC 리스크 관리 차원에

서 한국은 중간재를 확보하기 위한 수입선 전환 전략 혹은 필수 원자재에 대한 

우선구매권 등 외교적 차원의 노력도 지원할 필요가 있음 

 

❍ 코로나19와 미-중 갈등을 극복하기 위해 메가 FTA를 체결하거나 대중국 및 대

일본 직접투자가 증가하는 경우 한국의 자동차 산업과 섬의류 산업의 회복효과가 

가장 큰 것으로 분석됨

- 특히, 두 산업 모두에서 GVC 확대 효과가 가장 큰 것으로 나타남

- 즉, 코로나19와 미-중 갈등의 부정적 영향을 해소하기 위해서는 메가 FTA 참

여 등 적극적인 통상정책 추진과 동북아 중심의 투자가 충분히 이루어져야 함

을 의미함

 

❍ GVC 구조에 대한 분석결과, 부산은 전국에 비해 고부가가치 산업의 비중이 낮아

지고 저기술 산업의 비중이 높아진 것으로 나타남

- 부산의 산업구조는 한국 전체와 유사한 구조이나, 소비재(최종재) 생산 단계인 

전방산업 참여도가 높은 것으로 나타남. 이는 부산의 산업구조가 소비재(최종

재) 중심의 생산 구조로 이루어져 있음을 보여줌
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❍ 부산의 섬의류 및 운송장비 산업의 후방산업 참여도는 증가한 반면, 화학과 기계 

산업은 감소함

- 부산 섬의류 산업의 후방산업 참여도가 한국 전체의 증가(3.3%p) 보다 높게 

나타나 생산의 고부가가치화가 빠르게 이루어지고 있음

- 그러나, 첨단 산업화 가능성이 높은 화학과 기계 산업의 후방산업 참여도의 

감소 추세는 경계할 필요가 있으며, 해당 산업의 고부가가치산업으로의 전환

을 위해 중앙정부의 지원과 지자체의 노력이 동반될 필요가 있음

 

❍ 글로벌 경제 상황을 극복하기 위한 메가 FTA 추진과 직접투자는 부산의 화학 

산업의 GVC 확대에 가장 긍정적 영향을 미쳤으며, 다음으로 자동차, 섬의류의 

회복 효과가 두드러짐

- 메가 FTA 체결과 직접투자에 따라 부산의 대중국 GVC 확대 효과는 화학 산

업에서 가장 크게 나타났으며, 대일본 GVC 확대 효과는 철강 산업에서 가장 

크게 나타남

- 첨단 산업화 가능성이 높은 화학 산업의 경우 대중국 GVC 확대 효과가 두드

러지는 것으로 분석되었으나, 최근 부산 화학 산업의 대중국 후방산업 참여도

는 감소 추세를 보이고 있음

- 또한, 한국 철강 산업의 후방산업 참여도는 감소하는 반면, 부산 철강 산업의 

대일본 후방산업 참여도는 증가하는 추세를 보이고 있어, 철강 산업의 고부가

가치화를 위한 적절한 정책적 지원이 필요함

- 즉, 첨단기술을 활용한 철강 제품 생산이 이루어지는 동시에 동북아 국가와의 

GVC 확대가 이루어질 수 있도록 지원할 필요가 있음

 

❍ 부산의 전통 주력산업인 섬의류의 경우 전국 대비 전방산업 참여도가 크게 증가

한 것으로 나타남

- 그러나, 기계 산업의 경우 한국의 전방산업 참여율은 증가한 반면 부산의 전방 

산업 참여율을 감소해 저부가가치 산업으로의 전환이 이루어진 것으로 분석됨

- 기계 산업은 의료기기, 정밀기기, 광학기기 등 첨단산업화가 이루어질 가능성

이 높은 산업임에도 부산의 기계 산업의 전방산업 참여율이 한국 전체의 증가

와 달리 감소한 것은 지역 내 R&D 투자 등이 적절히 이루어지지 못하였기 

때문으로 판단됨
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- 이에 따라, 부산 내 생산의 고부가가치화가 이루어지기 위해서는 섬의류 산업

에 대한 R&D 지원의 확대와 첨단기술을 동반한 기계 산업의 투자 유치를 적

극적으로 지원할 필요가 있음

 

❍ 본 연구의 분석결과, 한국의 중국 및 일본과의 메가 FTA 동시 참여와 직접투자는 

동북아 글로벌가치사슬을 재편하는데 중요한 역할을 하는 것으로 나타남

- 그러나, 한-중-일 3국 간 지리적 이점과 노동, 자본 등 풍부한 생산요소에도 

불구하고 정치적 리스크는 여전히 존재함

- 특히, 미-중 갈등이 심화되어 가고 있는 상황에서 중국을 중심으로 한 GVC 

개편과 미국, 일본을 중심으로 GVC 개편에 한국은 적절한 대응책을 마련할 

필요가 있음

 

❍ 또한, 향후 각국의 디지털전환, 탄소중립 대응, 국가안보가 GVC에 영향을 미칠 

가능성이 높음에 따라 부산은 첨단 산업으로의 전환에 집중적으로 투자하는 동시

에 세제 혜택 등을 통해 글로벌 기업을 유치함으로써 글로벌 공급망에 필수재를 

공급하는 국가로써 발돋움할 필요가 있음

- 이를 위해, 기업의 R&D 투자를 지원하고, 기술인력 및 통상인력을 양성하기 

위한 지자체의 적극적 지원이 동반될 필요가 있음

 

❍ 특히, 부산은 무역과 물류의 중심지로서 통상 이슈들에 민감하게 대응해야 하므

로 통상 관련 지자체 및 유관 기관이 유기적으로 협력할 필요가 있음

- 따라서, 부산의 통상현황을 지속적으로 모니터링하고 통상 관련 이슈에 적극 

대응할 수 있도록 부산 내 산·학·연 연계를 활성화하고 통상 전문인력 Pool을 

구성할 필요가 있음

 

❍ 이와 함께, 부산의 주요 수출산업이 GVC 재편 과정에서 유리한 위치를 선점할 

수 있도록 전문 연구단지 설립 등 정책적 지원이 필요할 것으로 판단됨

- 즉, 미국의 실리콘 밸리와 같이 부산의 수출기업들이 외부적 규모의 경제 효

과7)를 누릴 수 있도록 산업별로 집적화된 연구단지를 설립하는 등 주요 산업

7) 외부적 규모의 경제(external economies of scale)는 개별기업이 아닌 산업 전체적으로 생

산량이 증가할수록 생산단가가 하락하는 경우를 말한다.
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의 첨단기술 개발을 지원함으로써 후방산업으로서의 수출경쟁력 갖출 수 있도

록 지원하는 방법임

❍ 본 연구는 국제산업연관표와 국내지역산업연관표를 연계하여 부산지역의 GVC 

구조와 향후 전망에 대해 연구함

- 그러나, 국제산업연관표와 국내지역산업연관표를 연계한 연구는 찾아보기 어

려운 만큼 향후 후속연구로써 개선·보완이 이루어질 필요가 있음

- 또한, CGE는 주로 거시적 영향을 분석하는 툴로서 국제산업연관표를 활용한 

부산지역에 대한 GVC 분석결과는 상대적으로 과대 또는 과소 추정될 수 있는 

이론적, 실증적 한계가 존재함
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